Kritik der superstitio und Affirmation der Orthodoxie in den Gesetzen des "CodexTheodosianus" by Stachura, Michał
ELECTRUM ∗ Vol. 12 
Kraków 2007 
 
Michal Stachura 
KRITIK DER SUPERSTITIO UND AFFIRMATION DER ORTHODOXIE 
IN DEN GESETZEN DES CODEX THEODOSIANUS1 
Dass das 16. Buch im Rahmen des Codex Theodosianus eine besondere Stellung einnimmt, 
ist schon längst bemerkt worden. Der italienische Wissenschaftler G.G. Archi, der als eine 
große Autorität in den Forschungen über Codex betrachtet wird, sieht in dieser besonderen, 
ausgezeichneten Stellung eine besonderen, gewissermaßen separaten Position der 
katholischen Kirche im Spätrömischen Reich wiedergespiegelt.2 Einer solchen Ansicht 
nach hätte man die folgenden Kapitel dieses Buches, die den Titel De religione tragen, 
durch das Prisma einer privilegierten Religion betrachtet.3 Folgerichtig schenkte man auch 
eine viel geringere Beachtung den Kapiteln, die die Gesetze über die „religiöse 
Minderheiten” beinhalteten, wobei dieser „Minderheitenstatus” freilich viel eher auf die 
rechtlich minderwertige Stellung als auf die geringe Zahl der Mitglieder dieser Gruppe 
zurückzuführen ist. 
Und doch die Vorschriften, die diese „Minderheiten” betrafen, bilden keineswegs den 
kleineren Teil des 16. Buches. Sollten dann die zahlreiche Vorschriften, die den Umgang 
mit Häretikern, Juden und Heiden regelten, hier nur deswegen aufgenommen worden sein, 
um die privilegierte Stellung der Orthodoxen zu unterstreichen? Sollte die strenge Sprache 
der Gesetze gegen die Andersgläubigen nur einer mittelbaren Affirmation der Orthodoxie 
dienen? Falls wir diese Ansicht annehmen würden, würden wir vor einer Tatsache stehen, 
die schwer zu erklären wäre – warum hatten denn die Schöpfer der Codex Theodosianus 
viele Vorschriften, die die Beziehungen zwischen dem Staat und der katholischer Kirche 
regulieren, in anderen Büchern des Kodexes belassen,4 während die Vorschriften, die sich 
                                                                                                                                                   
1 Dieser Aufsatz entstand im Rahmen eines Forschungsprojektes, das durch die FNP (Stiftung für 
Polnische Wissenschaft) unterstützt wurde. An dieser Stelle möchte ich auch Kollegen Dr. Mihailo Popovic 
(Wien) und Dr. Jochen Walter (Mainz) für seine Hilfe bei der stilistischen Korrektur meiner Übersetzung 
meinen herzlichsten Dank aussprechen. 
2 Archi 1976: 169–175 und besonders 185–186, wo er das unterschied zwischen Konzeptionen von 
Codex Theodosianus und Codex Justinianus erklärt. 
3 Der Landesmann von Archi, Falchi 2000: 167–169 neigt sogar dazu, mindestens einige Gesetze des 
16. Buches als von den Kirchlichen Kanonen abgeleitet zu betrachten. 
4 Darunter die ganzen Kapiteln: 1.27 de episcopali definitione; 4.7 de manumissionibus in ecclesia; 5.3 
de [bonis] clericorum et monachorum; 9.25 de raptu vel matrimonio sanctimontalium virginum vel 
viduarum; 9.45 de his, qui ad ecclesias confugiunt. Dagegen nur ein Kapitel dieser Bücher betrachtet ein 
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auf die Andersgläubigen bezogen, fast ausnahmslos im 16. Buch gesammelt wurden? Das 
Ergebnis ist, dass in diesem Buch, das angeblich in der ersten Linie die Orthodoxie 
affirmieren und unterstützen sollte, die überwiegende Mehrheit solche Gesetze bilden, die 
nicht unmittelbar Orthodoxen, sondern an Häretiker, Juden und Heiden gerichtet sind.5 
Wäre es ein Fehler, der von Kompilatoren der Codex Iustinianus vermieden wurde?6 Eine 
andere Erklärung dafür bietet G.G. Archi, indem er hinweist, dass das 16. Buch mit einem 
Kapitel über fides catholica beginne und sich dort deswegen alle die Gesetze finden lassen 
müssten, die Nichtkatholiken behandelten, nicht aber alle jene, die die Beziehungen 
zwischen katholischer Kirche und Staat regelten.7 Es bedeutet aber, dass in der Meinung 
der Konstantinopler Beamten zur Zeit Theodosius II nicht der wahre Glaube, sondern sein 
Gegenteil zum Gegenstand des Gesetzes hätte gemacht werden sollen. 
Dieser Aufsatz drückt die Meinung seines Autors aus, die aufgrund von langjährigen 
Forschungen zum Inhalt der Gesetze von Codex Theodosianus, die die Andersgläubigen 
betrafen, entstanden ist. Ich versuche zu zeigen, dass die Kritik von falschen Religionen in 
diesen Gesetzen ein Ziel für sich bildete, die Affirmation von einer wahren Religion aber 
nur ein zweitrangiges Ziel darstellte. Ich muss hier unterstreichen, dass meine Arbeit auf 
diesem inhaltlichen Niveau Halt macht. Ob man daraus folgen kann, dass die Bekämpfung 
von falschen Religionen für den spätantiken Staatsapparat ein Ziel für sich bildete und die 
Verstärkung von der orthodoxen Religion für ihm nur ein zweitrangiges Ziel wurde, ist eine 
Frage, die ich in diesem Aufsatz nicht entscheiden möchte. 
Diese Unterscheidung ist notwendig. Die Gesetze nämlich, die von den römischen 
Kaisern entworfen worden sind, verfolgten ein doppeltes Ziel. Sie sollten einen bestimmten 
Rechtsstatus schaffen, aber auch bestimmte ideologische Inhalte den Untergebenen 
kommunizieren.8 Meine Forschungen betreffen genau den zweiten, aus der Sicht von 
heutigen Rechtshistorikern zweitrangigen Aspekt der spätantiken Gesetzgebung. 
                                                                                                                                                   
gemeinsames für viele Religionen Gebiet, 2.8 de feriis; man könnte noch zufügen 9.16 de maleficiis et 
mathematicis et ceteris simlibus und 15.6 de Maiuma, die auf heidnische Aktivitäten zielen. 
5 Es reicht hier zu erwähnen, dass die Kapitel 5. bis 10. des 16. Buches des Codex Theodosianus, die 
den Nichtkatholiken gewidmet sind, 139 „Konstitutionen” erhalten, die Kapiteln 1., 11. und 4., die 
Orthodoxie oder ihren Platz im römischen Staat definieren beziehungsweise religiöse Unruhe allgemein 
behandeln, 13, und die Kapitel 2. und 3., die allein der Beziehungen vom Staat und der von ihm 
anerkannten Kirche gewidmet sind – nur 49. 
6 Im Codex Justinianus wurden die Kapiteln De episcopalis audientia (CIust. I.4), De his qui ad 
ecclesias confugunt vel ibi exclamant (CIust. I.12), De his qui in ecclesiis manumittuntur (CIust. I. 13) an 
die anderen, die sich auf Religion bezogen, angeschlossen. In die Kapiteln CIust. 1.1 bis 1.13 trafen, u. a. 
infolgenden, Vorschriften entnommene aus 33 Gesetzen, die in den ersten fünfzehn Büchern des Codex 
Theodosianus zu finden sind. Nur 7 von denen (CTh 2.1.10; 2.8.26 = 8.8.8; 3.7.2; 7.8.2; 9.7.5; 12.1.99; 
12.1.165) werden den Juden gewidmeten Kapitel CIust 1.9 angeschlossen, die sonstige betreffen die 
Angelegenheiten der katholischen Kirche. 
7 Archi 1976: 164. Der Autor erklärt, dass gewisse Gesetze vom religiösen Gebiet dann in die früheren 
Bücher von Codex Theodosianus gelangten, wenn sie auch die Gebiete betrachteten, die traditionell zur 
römischen Gesetzgebung gehörten (ibid. 175–183).  
8 Die Geschichte dieser zweiten Funktion der antiken Gesetzgebung wurde sehr klar von Ries 1983, 
besonders 166–168 dargestellt, siehe auch Honig 1960: 25–27; Harries 1999: 56–58. Die Nichterkennung 
dieser Funktion des Gesetzes führt zu falschen Interpretationen der Gesetzen in religiösen Gebiet als 
„moralische Proklamationen” (Bradbury 1994: 137) oder Exorzismusformeln (Zuccotti 1992, siehe unten 
Note 59). 
Kritik der superstitio und Affirmation der Orthodoxie in den Gesetzen des Codex Theodosianus 35 
Die weiten Teile von Gesetzestexten, die die Motive des Kaisers für den 
Gesetzesentwurf erklärten, sind uns leider in dem Codex nicht erhalten geblieben.9 
Deswegen möchte ich zur Entdeckung dieser ideologischen Inhalte auf mittelbarem Weg 
gelangen, indem ich die spezifische Sprache der Gesetze einer Analyse unterziehe. In 
diesem Fall möchte ich zeigen welche Bedeutung die in den Gesetzen benutzten Termini 
wie: „Religion”, „Kultus”, „Doktrin” oder „religiöse Gemeinschaft” haben.10 Indem ich der 
Beziehungen zwischen diesen Termini nachgehe, möchte ich andere Beziehungen 
entdecken – diese, die in den Augen der Gesetzgeber, zwischen den verschiedenen 
Religionen auftraten. 
Die Gesetze der römischen Kaiser unterscheiden, im Grunde, zwischen vier religiösen 
Orientierungen, die man den römischen Bürgern zuschreiben könne: dem orthodoxen 
Christentum, der Häresie, dem Judaismus und Heidentum. Unter dem Begriff „Häretiker” 
schließt der Gesetzgeber alle christlichen Gemeinschaften ein, die außerhalb der vom Staat 
anerkannten Kirche standen, und dazu auch die Manichäer, die aus der Sicht der heutigen 
Religionswissenschaft als Bekenner einer separaten Religion betrachtet werden sollten. Die 
gegen die Juden gerichteten Vorschriften wurden auch auf die Samariter ausgedehnt.11 
Wenn es schließlich um andere Religionen geht, so hatte der Gesetzgeber keine 
Unterscheidung zwischen allen den Kulten gemacht, die anderen Gottheiten als dem Gott 
von Christen und Juden huldigten. Der Status eines wirklichen Atheismus oder einer 
religiösen Indifferenz wurde, selbstverständig, gar nicht in Betracht gezogen. 
Der Art und Weise, in der diese vier religiösen Orientierungen vom Gesetzgeber 
betrachtet wurden, hat man viele Publikationen gewidmet. Für unsere Ziele reicht aber eine 
kurze Übersicht. Man kann zwar nicht behaupten (wie es manche populäre Handbücher 
tun), dass mit Hilfe von Gesetzen, sei es auch dem Edikt Cunctos populos aus dem Jahre 
380, die Kaiser ihre Untergebenen zur Annahme einer vom Staat unterstützten Versionen 
                                                                                                                                                   
9 Es war eine Folge der kaiserlichen Instruktionen CTh 1.1.5 (429) und 1.1.6 (435), die anordneten, in 
dem Codex sollten nur die Inhalte aus den Gesetzestexten übernommen werden, die für das Gesetz selbst 
wichtig sind. Da aber die ideologischen Inhalte in dem Postklassischen Gesetz in den Text der 
Gesetzesdisposition selbst reichlich durchgedrungen sind, war dieses Ziel, glücklicherweise für unser 
Forschungsziel, nicht erfüllbar. 
10 Man dürfte hier mit Recht fragen, ob solche lexikalischen und quasi-statistischen Forschungen auf 
der Grundlage von unvollständig erhaltenem Material, dessen Autorschaft nicht eindeutig ist, erlaubt sind. 
Die Gesetzestexte im Kodex wurden doch von seinen Verfassern aus den ursprünglichen Texten 
ausgeschnitten, die einzelnen Wörter hätten dabei verändert werden können. Diese Argumente werden aber 
schwächer, wenn wir das Quellenmaterial als ein Ganzes (ohne die Etappen der Entstehung jedes Gesetz zu 
diskutieren) betrachten, das aus auf Grund einer Anweisung bearbeiteten Texten entstanden ist. Deswegen 
ziehe ich alle Fälle von Auftreten jedes untersuchten Terminus in den Gesetztexten des Codex 
Theodosianus, Constitutiones Sirmondianae und den Novellen, die bis zum Jahre 450 entworfen wurden in 
Betracht. Dadurch überspringe ich den chronologischen Aspekt, was man auch mit Recht in Frage stellen 
dürfte. Es gibt doch Forschungen (Linder 1987: 62; Stemberger 2002: 203–208), die eine Änderung im 
Umgang des Gesetzgebers mit den Juden anfangs 5. Jahrhunderts bezeugen. Ich bin aber der Meinung, die 
Erforschung der Termini in ihrer Entwicklung kann nur die zweite Stufe werden, nachdem man ihre 
Bedeutung festgestellt hatte. Deswegen möchte ich diesem Problem eine weitere Publikation widmen. 
11 In dem Kapitel CTh 16.8 befindet sich auch ein Gesetz (16.8.19), das einer „neuen superstitio”, 
Caelicoli gewidmet ist. Sie sind wahrscheinlich mit den sog. „Gottesfürchtigen” zu identifizieren, den 
Proselyten aus dem Christentum (Linder 1987: 257, 260 n. 1). Laut der erhaltenen Gesetze sollen sie aber 
ähnlich wie die Häretiker behandelt werden – in CTh 16.10.19 werden sie crimen genannt, was sonst nur 
den Häretikern zustand (Stachura 2004: 226–231), in CTh 16.5.43 besitzen sie eine, sei die unbekannte 
Lehre, was sonst wiederum eine Eigenschaft der Häretiker wird. 
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des Christentums gezwungen hatten12 – zweifellos aber haben sie sich aber auch nicht auf 
die Privilegierung der „Reichskirche”13 beschränkt. In der Tat, es kommt zu einer 
weitreichenden Annäherung von Begriffen „ein orthodoxer Christ” und „ein römischer 
Bürger”, obwohl nie zu einer Gleichsetzung.14 Die Bekenner dieser von dem Staat 
unterstützer Religion werde ich in weiterem, nach dem Gesetzessprache, „katholische 
Christen” nennen. 
Die Bekenner anderer Religionen wurden zu einer behinderten, kaum tolerierten oder 
bekämpften Minderheit, die sich am Rande oder sogar außerhalb römischer, bürgerlicher 
Gesellschaft befinden sollte. In einer besseren Situation war das Judentum, das von Gesetz 
wegen nicht nur zugelassen, aber auch in gewissem Grade geschützt wurde. Es unterlag 
aber auch gewissen Begrenzungen, unter Strafe gestellt wurde sowohl der Akt der 
Apostasie auf Judaismus selber als auch die Anstiftung zu einem solchen von Seiten eines 
Christen. Die religiösen Vorstellungen von „Heiden” selbst interessierten den Gesetzgeber 
nicht, als ein Verbrechen betrachtete man eine Opfergabe, aber auch eine Apostasie. Die 
Juden und Heiden bildeten einen Teil der römischen Gesellschaft, die Apostaten wurden 
aber daraus ausgeschlossen. Ausgeschlossen daraus waren auch Häretiker. Deswegen 
wurde vielleicht Häresie selbst als ein Verbrechen bezeichnet, und den Häretikern hatte 
man nicht nur den Kult verboten, schon allein die Mitgliedschaft in einer häretischer 
Gemeinschaft hatte eine gewisse Begrenzung von bürgerlichen Rechten nach sich 
gezogen.15 
Dieser differenzierte Rechtsstatus zwang den Gesetzgeber dazu, nach der richtigen 
Terminologie zur Beschreibung einzelner Religionen und seiner Beziehung zu jeder 
einzelner, zu suchen. Wir dürfen nicht vergessen, dass es sich um eine Botschaft handelte, 
die an die Untergebenen gesendet wurde: diese Religion akzeptieren wir und loben, jene 
dagegen verurteilen. Welche Bedeutung diese Botschaft hatte, zeigt die von 
Kirchenhistoriker Rufinus und Sozomenos angeführte Version der Erzählung von der 
Befriedung heidnischer Unruhen in Alexandrien zur Zeit von Theodosius I16 – als vor der 
aufgebrachten Menge von Heiden und Christen ein kaiserliches Gesetz vorgelesen wurde, 
schon seine erste Worte zeigten deutlich, für welcher Seite der Kaiser sich ausspricht. Diese 
Deklaration reicht, um die Heiden in Trauer heimziehen zu lassen. Die selben, die noch vor 
                                                                                                                                                   
12 Wie Errington 1997: 412–416 zeigte, war in dem Gesetz „der Wille” des Kaisers, dass alle seinen 
Untergebenen sich der katholischen Religion unterstellten, nicht rechtsbindend, als sie zum Prolog gehörte 
und nur ein Wunsch des Kaisers äußerte – im Gegensatz zum weiteren Teil des Gesetzes, der einen 
bindenden Rechtsbefehl der kaiserlicheren Disposition war. Die Meinung, dass mit dem Gesetz des Kaisers 
keinesfalls die Untertanen zu einer Glaubensänderung hätte zwingen wollen, drückte schon ein kaum 70 
Jahre danach schreibender Kirchenhistoriker und Jurist Sozomenos HE VII.4 aus. Dass das Gesetz schlicht 
lokale Bedeutung hatte ist ein Argument, das von diesen und vielen anderen Autoren seit Ch. Pietri (siehe 
Lizzi Testa 1996: 337–339) hervorgehoben wird. 
13 Der Terminus „Reichskirche” erklärt von Baus, Ewig 1979: 91–93. 
14 Baccari 1991: 284–286; Baccari 1996: 311–315. 
15 Zur Analyse juristischen Inhalts der Gesetze gegen Nichtkatholiken siehe u. a. Biondi 1952: 253–
357; Gaudemet 1958: 598–652; Noetlichs 1971; Rabello 1980; De Giovanni 1980: 81–150; Dębiński 1990; 
Di Mauro Todini 1990; Maceratini 1994: 51–84. 
16 Rufin HE XI.22, Sozomenos HE VII.5. Die Beschreibung ist wertvoll als ein Ausdruck der 
zeitgenössischen Vorstellungen über die Situation des öffentlichen Lesens eines kaiserlichen Edikts, auch 
wenn, wie Hahn 2004: 85–92 zeigte, die Version der Ereignisse von Rufinus, und nach ihm von Sozomenos 
vorgestellt, weiter sich vom tatsächlichen Verlauf der Ereignisse entfernt als die Version von 
Kirchenhistoriker Sokrates, die sich auf den Berichten der Augenzeugen stützte, und den öffentlichen Lesen 
kaiserlichen Edikts nicht erwähnt. 
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einem Moment bereit waren die Christen zu morden und auch eigenes Leben auf Spiel zu 
setzen, um die Tempel von Serapis zu wehren, ohne Rücksicht auf die Stellung von 
kaiserlichen Behörden, ziehen sich jetzt demütig nach Hause zurück. In dieser Erzählung 
soll man eine besondere Rücksicht auf das Bild wartender Menge nehmen – die warteten 
aufgeregt auf eine Entscheidung, die aber nicht der Inhalt des Gesetzes selbst darstellte 
(nach der Erzählung bedeutete es, unter anderen, auch eine Amnestie für die Schuldigen des 
Aufruhrs), aber schon in seiner Präambel, die auf das Wohlwollen der Kaiser zu einer der 
Religionen hindeutet, zu hören war. 
Ich schlage demnach vor, zu verfolgen mit welchen Termini der Gesetzgeber die vier 
genannten Religionen zu beschreiben versucht, und dann nach der Zusammenstellung der 
Termini, zu beobachten, welchen Stellenwert, in der Meinung imperialer Bürokratie: die 
von der Staat unterstützte Kirche, Häresien, das Judentum sowie das vielgestaltige 
Wirklichkeit, die wir heutzutage, auch vereinfachend, „Heidentum” nennen, hatten. 
Der Terminus religio wird regulär auf das orthodoxen Christentum17 und Judentum 
bezogen. Wenn er diese zwei Religionen beschreibt, kann er ohne eine weitere Bestimmung 
auftreten. Auf die orthodoxe christliche Religion deuten auch solche Adjektive wie vera 
(wahre), pura (reine), oder divina (Gottliche) hin. Der Terminus kann aber auch eine 
Häresie bezeichnen, dann wird er aber religio criminosa (verbrecherische), damnata 
(verdammte, oder besser – von den kaiserlichen Gesetz verurteilte18), exsecrabilis 
(verdammens- oder verurteilungswert), falsa (falsche) oder prava, scaeva (verdrehte). 
Diese Bestimmungen erscheinen nur im Bezug auf die häretische Religion. Mit dem 
Terminus religio wird lediglich zweimal das Heidentum bezeichnet, darin beide Male in 
den vortheodosianischen Gesetzen.19 
Es ist bemerkenswert, dass, obwohl der Terminus sich auf alle Religionen beziehen 
kann, die Religion dieser Christen, die aus der Sicht von Gesetzgeber orthodox sind, scheint 
sein richtigster Denominat zu sein. Es zeigen darauf die benutzte Epithetons, es zeigt die 
Dominierung dieser Bedeutung von religio sogar in den Häretiker und Heiden betreffenden 
Gesetzen,20 es zeigt auch zweimalige Bezeichnung von Katholiken oder ihrer Kirchen mit 
der Name religiosissimi.21 
Der Terminus secta heute, mindestens umgangssprachlich, eindeutig negativ, wird auf 
die Häretiker angewendet, in einigen Gesetzen die „Sekten” in Plural werden sogar zu 
einem Synonym von „Häresien”.22 Gleichzeitig aber wird der Terminus secta im Bezug auf 
                                                                                                                                                   
17 Siehe Anhang, wo auch die Fälle bemerkt sind, die als umfassender interpretiert werden dürfen. Man 
soll auch zufügen, dass der Adjektiv religiosus wird (in seiner religiösen Bedeutung) nur den Katholiken 
zugeschrieben. 
18 Liebs 1968: 216–226, 252. 
19 CTh 16.2.5 aus dem Jahre 323, wo die Heiden werden den Christen als die „Menschen verschiedenen 
Religionen” (diversarum religionum homines) entgegengesetzt; CTh 9.16.9 aus dem Jahre 371, wo die 
Haruspizien werden als eine Art der „von den Alten erlaubten Religion” (concessa a maioribus religio) 
vorgestellt. 
20 In den Häretiker betreffenden Kapiteln CTh 16.5 und 16.6 der Terminus deutet 8 mal an die 
Häretiker, 19 an die Katholiken, in dem Heiden betreffenden Kapitel 16.10 alle 6 mal an orthodoxe, 
katholische Religion. 
21 CTh 5.3.1; 16.9.5. 
22 Siehe CTh 16.5.12: institutio … Eunomiana, Arriana, Macedoniana, Apollinariana ceterarumque 
sectarum; 16.5.15: omnes diversarum perfidarumque sectarum 
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die Juden benutzt, und auch – nicht einmal – auf die orthodoxen Christen.23 Die genannte 
„Sekten” in Plural können auch eine breitere Gruppe als „Häresien” bezeichnen – in 
verschiedenen Versionen von einem Gesetz aus dem Jahre 42524 sind sie der katholischen 
Religion gegenübergestellt (in einigen Versionen scheinen sich zu diesen Sekten die 
mathematici, das heißt: die Astrologen, zu zählen),25 in CTh 16.9.1 und 16.9.2 der 
jüdischen Religion entgegen,26 in 16.5.58 – den Mitglieder von häretischen Sekte der 
Eunomianer.27 Man kann aber keinen Platz in den Gesetzen zeigen, wo dieser Terminus 
eindeutig auf die Heiden gezeigt hätte. Fügen wir noch hinzu, dass dreimal der eher 
negative Terminus factio auf die Häretiker bezogen wird.28 
Der Terminus lex (Recht) kann in den kaiserlichen Gesetzen nicht nur ein weltliches 
Recht, aber auch eine Religion bedeuten. Das semantisches Feld wird, in dem Fall, auf zwei 
Religionen eingeengt, deren Kult zugelassen wird: die katholischen und die jüdischen. Die 
katholische Religion (lex) wird dabei immer mit dem Attribut ausgestattet: catholica, 
Christiana, sacra, sancta, in dem Fall, wo den von den Juden spricht, verwendet man das 
neutrale „deren Recht” (lex sua). 
Ein seltener Terminus der mal die Katholiken, mal die Häretiker bezeichnet, ist 
institutio (Ordnung) – hier auch die häretische institutio wird näher mal als profana, anders 
mal als nefaria bestimmt (in dem Fall darf man nefarius nicht als einfach „unwürdig” 
betrachten, sondern als einen archaischen Terminus der auf ein Delikt gegen natürlichen 
Ordnung, der in Latein als nefas bezeichnet war, hindeutet29). 
Der Terminus fides (Glaube) wird ausschließlich auf den Glauben der Kirche 
angewendet, die von dem Staat anerkennt ist. Ein einziges Mal, in CTh 16.1.4, wird dieser 
Terminus auf die „arianische” Glaubensbekenntnis aus Ariminium bezogen – es ist genau 
in dem Moment, als der Kaiser Valentinian II versucht hat dieses Glaubensbekenntnis dem 
Nizäischen gleichzustellen (die Kompilatoren von Codex Theodosianus haben das Gesetz 
angeführt, wahrscheinlich ohne seinen „arianischen” Kontext zu erkennen). Bemerkenswert 
ist aber, der Terminus erscheint auch fast ausschließlich in den Gesetzen, die die Häretiker 
                                                                                                                                                   
23 Die eindeutige Bestimmung: secta catholica 16.5.2; 16.5.42; 16.5.44; 16.6.6.7; secta orthodoxa 
16.5.57; s. venerandae religionis, Const. Sirm. 6.25. Es ist problematisch, diese Fälle (wie es Zinser 2002: 
218 tut) zu missachten, um in allen anderen Fällen secta mit haeresia gleichzusetzen und als Gegensatz zur 
katholischen religio betrachten. 
24 Dem Gesetz Theodosius II und Valentinians III, das als Const. Sirm. 6 erhalten ist, entsprechen im 
Codex Theodosianus fünf Texte – 16.2.41; 16.2.42 (die eine Disposition über Kirchenrechte erhalten); 
16.5.62; 16.5.63; 16.5.64 (in denen man die „feindliche Sekte” betrachtet). Diese Texte, die zwar 
voneinander abweichen, und sich an verschiedene Gruppen richten, doch sind sie sehr nah verwandt und 
müssen verschiedene Versionen eines Gesetzes gewesen sein, das im Verlauf kurzer Zeit die kaiserliche 
Kanzlei an verschiedene Beamte richtete (Sargenti 1986: 349–355; Matthews 2000: 158–160). 
25 Const. Sirm. 6; CTh 16.5.64: Manichaeos haereticos schismaticos sive mathematicos omnemque 
sectam catholicis inimicam, in 16.5.62 werden die mathematici nicht erwähnt. Zur Problem des Status der 
Astrologen in diesen Gesetzen siehe Desanti 1995. 
26 Indem es den Juden verbietet, die Mitglieder von „andere Sekte” – sectae alterius zu beschneiden. In 
dem Gesetz CTh 16.8.22, im Kontext dieses Verbots unterscheidet man zwischen den Sekten „der Christen” 
und cuiuslibet alterius. 
27 Das Gesetz verbietet den Eunomianern ihr Vermögen untereinander zu übertragen, auch mit der 
Vermittlung einer „dazwischengeschalteten Person aus einer anderen Sekte” – per interpositam alterius 
sectae personam. 
28 Sonst bezogen auf Zirkusfaktionen (im Kapitel CTh 15.10) oder auf verräterische Aktivitäten gegen 
die Mitbürger (CTh 7.1.1; 9.14.3 und im weiteren Sinne 10.10.27). 
29 Festugiere 1963: 134–140. 
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und Juden betreffen (wenn man ihnen orthodoxe Glaubensbekenntnis widerstehen soll), 
oder die Apostaten zu heidnischer Religion gewidmet sind (wenn man braucht ihr Status 
bevor Apostasieakt zu beschreiben).30 Auf der anderen Seite kommt diesmal bei den Juden, 
Häretikern, Heiden keine „falsche fides” vor. Häretiker sind mit dem Gesetz von 
Theodosius I aus dem Jahre 394 (CTh 16.5.24) ausdrücklich bezeichnet als die, die keine 
fides besitzen – sie können nämlich nur fides insinuare, quam non habent. Den Juden wird 
fides Christiana, veneranda und nostra gegenübergestellt, den Häretiker vera (wahre), 
sincera (ungemischte), una, aber vor allem catholica, Nicaena (hier beruft man sich auf das 
Bekenntnis des Ersten Ökumenischen Konzils aus dem Jahre 325), apostolica 
(apostolische), oder schließlich nostra (unsere). Diese Bezeichnungen deuten auf den, der 
Häresie entgegengesetzten Inhalt der Orthodoxen Glaubensbekenntnis, expositio fidei. Der 
konkrete Akt aber, in dem eine Person sein Gauben bekennt, confessio, erscheint nur in CTh 
16.5.41 in Bezug auf das Bekenntnis, das mit einem Übergang von Häresie zur orthodoxen 
Kirche verbunden war, in CTh 16.8.23, der über die scheinbaren Konvertiten vom 
Judaismus, die aber nicht an ihrem confessio festgehalten haben, und in Nov. Valent. 18, wo 
eine manifestissima confessio von Manichäer, im Gegenwart von römischen Senatoren und 
dem Papst, erwähnt wird – hier wird das „Bekenntnis” wird zugleich zu einem 
„Schuldbekenntnis”. Nie, also, wird confessio auf den Glaubensinhalt bezogen. 
Auch nur ein Paar mal erscheinen die Termini disciplina und doctrina,, die zwei 
Aspekte der Kirchenlehre ausdrücken dürfen.31 Sie können sich soeben auf die Katholiken, 
als auch, öfter, auf die Häretiker beziehen. Ähnlich gemeinsam für die Katholiken und die 
Häretiker (einmal benutzt auch den caelicoli, offensichtlich auch als Häretiker betrachteten, 
entgegen32) ist der Terminus dogma, den man als ein Gegenstück zu doctrina betrachten 
kann. In beiden Fällen verlangen alle drei Termini nach einer genaueren Bestimmung. Die 
Lehre der katholischen Kirche ist catholica, apostolica, euangelica. Den Häretiker schreibt 
man eine „gottlose Lehre” (disciplina impia), eine „verbrecherische Doktrin” (disciplina 
piacularis, disciplina scelerum), ein „pestlicher” (pestifer), „hinterhältiger” (scaevum, 
perversum) oder „sakrileger Dogma” (sacrilegum dogma) zu. Wir können daraus ersehen, 
dass in dem Fall von Nomen dogma die Adjektive, die auf „Verderbung” von häretischer 
Lehre andeuten, vorherrschen. Besonders wichtig in dem Kontext von weiteren 
Überlegungen über die pravitas von Häretiker scheint eine Formel, die besagt, dass alle 
Häretiker sind „gleich in dem Verderbung des Dogmas” (pares sunt in dogmatis pravitate, 
CTh 16.5.58, 415). 
Auch der Terminus mysterium, mysteria,, der auf die Sakramente der Taufe oder der 
Eucharystie deutet, ist den katholischen und häretischen Ritualen gemeinsam. Die 
häretischen Mysterien sind feralia („trauerhaft”, es geht hier um ihren Zusammenhang mit 
dem Bereich der Bestattungen und des Todes, der von Römer als „unrein” betrachtet 
                                                                                                                                                   
30 Bezogen auf die Häretiker in 22 Fällen (davon einmal ursprünglich auch den Heiden 
entgegengesetzt), den Juden entgegen in 10 Fällen, den Apostaten in 4 Fällen, den Astrologen im 1 Fall, 
sonst 8 Fälle (siehe Anhang). 
31 CTh 16.1.2: secundum apostolicam disciplinam euangelicamque doctrinam dürfte man als einen 
Pleonasmus verstehen, ich würde aber behaupten, sie drücken eher zwei Aspekte der Lehre der Kirche aus: 
die Regeln, die der inneren Ordnung der Kirche betreffen (die von Aposteln kommen) und unmittelbar der 
Glaubensregeln (die nach der Evangelien verkündigt werden). Man solle hinzufügen, dass die beide 
Termini im Codex auch in seinen „weltlichen” Bedeutungen auftreten: doctrina als „eine Lehre”, disciplina 
als eine „Rechtsordnung” (disciplina publica, disciplina veteris). 
32 Siehe Note 11. 
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war33), exsecrabilia, es ist eigentlich „eine Vortäuschung der Mysterien” der katholischen 
Kirche (mysteriorum simulatio), ihre „Beschmutzung” (contaminare dei mysterium, sacrum 
mysterium inquinatum), und mindestens ihre widerrechtliche Widerholung, in dem Fall von 
zweiter Taufe (geminata mysteria; mysteriis recalcatis). Die orthodoxe Mysterien sind 
dagegen „heilige, unantastbare” (sacrosancta) und „lobenswerte” (veneranda), „heilige” 
(sacra, sacrata) und „göttliche” (dei, divina). Ein einziges Mal, in unmittelbarem Kontrast 
zu den christlichen Ritualen, sind auch die heidnische als profana (in Vermutung: mysteria) 
bezeichnet.34 
Der Terminus ritus scheint am meisten neutral zu sein – fast jedesmal, wenn der 
Gesetzgeber über dem „Ritus” spricht, muss er eine nähere Bestimmung einführen. In dem 
Fall von Häretiker, und besonders oft von Heiden erscheinen meist die Bestimmungen 
profanus und sacrilegus, deren Bedeutung wir in dem weiteren Teil des Aufsatzes erklären 
werden. Der katholische und jüdische Ritus haben dagegen selten wertenden 
Bezeichnungen. 
Der Terminus cultus, der ähnlich wie ritus deutet auf den religiösen Kultus selbst hin, 
wird auf die orthodoxen Christen, Juden und Heiden bezogen, aber mit einer klaren 
Überlegenheit der ersten. Man solle bemerken, dass der Terminus nie den Häretikern 
entgegen benutzt wird, und dass, falls der katholische Kultus den anderen Kultpraktiken 
entgegengestellt wird, das Wort immer sich auf die katholische Seite bezieht.35 Der 
Terminus kann also keineswegs als neutral gelten. Umso mehr überrascht es, dass nur 
einmal in einem Attribut, unmittelbar, eine Kritik am heidnischen Kultus ausgedrückt wird 
– als er cultus vanae superstitionis (CTh 16.10.18) genannt wurde. Der orthodoxe Kultus 
wird dagegen meist als cultus dei, divinus (Kult Gottes, göttliches) oder auch rectus 
(richtiges) und verus (wahres) bezeichnet. Besonders aussagekräftig wird die Phrase aus 
CTh 13.1.5: „Christen, deren Kult wahr ist”.36 Man deutet dadurch an, dass nur eine einzige 
Art von Kultus eine wirkliche Verehrung Gottes bedeutet. Demnach dürfte, nicht nur der 
jüdische (und häretische, der nicht mal der Name cultus verdient), aber auch der heidnische 
Kultus sich eher in der Wahl der „Mittel”, als in der Bestimmung des „Ziels” irren. Diese 
überraschende Stellungsnahme drückt das Urteil des Gesetzes CTh 16.10.7 aus (obwohl das 
selbe Wort cultus hier nicht anwesend ist): nos iusta institutione moneamus castis deus 
precibus excolendum, non diris carminibus profanandum. 
Selten wird benutzt auch der Terminus observantia. In einem Fall wird er auf die 
heidnische, sonst auf katholische Riten bezogen. 
Zwischen zahlreichen Termini, die an religiöse (und nicht nur religiöse) Gemeinschaft 
deuten, gibt es keinen, auf den Katholiken Monopol hätten. Sogar der Terminus ecclesia, 
obwohl in dutzenden Fällen auf die katholische Kirche bezogen (als Ganzes, oder auf die 
einzelne lokale Kirchen), kann auch auf die im Bezug auf Häretiker verwendet werden. Es 
haltet sich dabei nicht nur um ein Kirchengebäude37 (bemerkenswert ist, nebenbei, dass die 
                                                                                                                                                   
33 Man dürfte hier als ein Beispiel aus der Gesetzgebung selbst die Gesetze gegen die Grabschänder 
vorbringen (CTh 9.17 und Nov. Valent. 23) – man hört hier mal und wieder über die von diesen Taten 
verursachte Pollution des Bereichs der Lebenden mit Aschen von Verstorbenen.  
34 CTh 16.7.4: prodentes divinum mysterium in profana migrarunt. 
35 In CTh 9.16.12; 15.5.5; 16.2.2; 16.5.7; 16.5.11; 16.5.12; 16.5.41; 16.5.46; 16.7.5; 16.8.1; 16.8.19; 
16.8.23; Const. Sirm. 4; Const. Sirm. 12; Const. Sirm. 14; Nov. Theod. 3. 
36 …Christianos, quibus verus est cultus, … 
37 CTh 16.5.2 (hier erwähnt der Gesetzgeber erst die konkreten Kirchengebäude, die den Novatianer 
zurückgegeben werden sollen (eine Interpretation von Hall 1986: 10), und dann abstrakt die ecclesiae 
Kritik der superstitio und Affirmation der Orthodoxie in den Gesetzen des Codex Theodosianus 41 
Kirchengebäude den Gesetzgeber fast nur dann interessieren, wenn sie 
Versammlungsplätze der Häretiker sind38). Einige Male wird der Terminus nämlich auch 
auf die häretische Gemeinschaften bezogen,39 und dass ungeachtet dessen, dass das Gesetz 
CTh 16.1.2 schon im Jahre 380 den häretischen Versammlungen das Recht zu Name 
ecclesia abgesprochen hatte! Es wundert dann nicht, dass die orthodoxe ecclesia wird oft 
näher bestimmt als catholica, aber auch venerabilis und sacrosancta. 
Unvergleichlich öfter aber, um die nichtkatholischen Gemeinschaften zu beschreiben, 
werden Termini benutzt, die auf eine „Versammlung” hindeuten. Die Versammlungen von 
Häretikern werden meist mit Nomina conventus und coetus umschrieben, seltener treten 
cohors, coitio, collegium, communio, concilium, congregatio, consortium auf,40 oder 
Verben convenire, colligere. Diese Termini werden auch manchmal bezogen auf den Juden, 
aber auch Katholiken (communio, coetus, concilium, dazu öfter in schlicht anderen 
Bedeutungen wie „der Synode”,41 „das Klerikerstand”,42 „die Gemeinschaft mit einem 
Bischof”43) verwendet, vor allem aber bezeichnen man mit ihnen eine weltliche, abstrakte 
Gemeinschaft der römischen Bürger (conventus, coetus, congressus, consortium, 
conversatio).44 Der Terminus conventus wird zweimal auf Versammlugen verwendet, deren 
heidnischen Provenienz wir zwar vermuten können, die aber in den Gesetzen als „die 
Gemeinschaften der Bürger” vorgestellt werden und klar von den verbotenen 
Opferpraktiken abgegrenzt45 werden. Die Versammlungen solcher Art sind auch zweimal 
als convivia bezeichnet, mit einem Terminus also, der einfach für die gemeinsamen 
festlichen Mahlzeiten verwendet wird.46 
                                                                                                                                                   
perpetuae sanctitatis, den novatianischen entgegengesetzt); 16.5.8; 16.5.11; 16.5.12; 16.5.14; 16.5.30 (die 
Verbote, Kirchen zu bauen, zu besitzen, oder sich da zu versammeln); 16.5.57 (in diesem Gesetz der 
Terminus benutzt dreimal: für venerabilis ecclesia orthodoxae sectae, für die Kirchengemeinschaften von 
Montanisten, und für die von Montanisten besetzte Kirchengebäude, die non ecclesiae, sed antra debet 
feralia nominari); 16.5.6; 16.5.65; 16.6.2 (die Kirchengebäuden sollen von Häretiker den Katholiken 
übergeben werden). 
38 Zum Beispiel: CTh 16.5.65: Haereticorum ita est reprimenda insania, ut ante omnia quas ab 
orthodoxis abreptas tenent ubicumque ecclesias statim catholicae ecclesiae tradendas esse non ambigant. 
Im CTh 16.5.4 und 16.5.10 werden die häretische Versammlungen als außerhalb von Kirche gehaltene 
beschrieben; darüber katholische Kirchengebäude noch in dem Kapitel CTh 9.45, wo es um Asylum geht, in 
16.2.26, und ohne die Name ecclesia zu benutzen in 15.3.6; 16.2.31 = Const. Sirm. 14 (von Donatisten 
angegriffen). 
39 CTh 16.5.52: [clerici] ecclesiis eorum vel conventiculis praedidisse und si qua in eorum ecclesias 
haereticorum largitas prava contulit; 16.5.57: rerum ad ecclesias Montanistarum pertinentium; 16.5.65: 
donationibus in haereticorum factis ecclesias. Hier soll man zufügen, wie selbstverständlich es auch schien, 
dass bei den Kirchenvätern die Fälle in denen sich der Terminus ecclesia auf die häretischen 
Gemeinschaften bezieht extrem selten sind (Beispiele ThLL V.2: 37). 
40 Siehe Anhang. Die Vielfalt der benutzten Termini ist ein Ergebnis des Fehlens eines technischen 
Terminus in der juristischen Sprache bei den Römern, der eine Gemeinschaft der Bürger bedeutet hätte (zur 
Thema siehe Ausbüttel 1982: 16–33). 
41 conventus: CTh 16.2.45; concilium: 16.1.4. 
42 consortium: CTh 16.2.3; 16.2.19; 16.2.27. 
43 communio: CTh 16.1.3; 16.4.6; 16.5.62. 
44 CTh 16.5.54 conventus publicus, coetes honestes; 16.5.34 consortio vel conversatione civitatum; 
16.5.48 Romana conversatio; 16.5.14 communio humana, congressus honestorum; 16.5.49 communio 
utriusque iuris; 16.5.3 coetus hominum; 16.5.9 coetus bonorum; 16.5.12 coetes; 16.5.32 coetes humani; 
16.7.4 consortium omnium; 16.5.13 congressus bonorum. Siehe dazu Baccari 1991: 272–277; Baccari 
1996: 263–281. 
45 CTh 16.10.8 (conventus urbis), 16.10.17 (festis conventus civium). 
46 CTh 16.10.17; 16.10.19 = Const. Sirm. 12, sonst neben spectaculis in 14.9.1 und 15.7.10. 
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Die oben erwähnten Termini haben in sich selbst einen neutralen Klang. Die häretische 
Versammlungen werden mit Adjektiven dirus, nefarius, profanus, sacrilegus, aber darüber 
und vor allem mit damnatus, execrabilis, illicitus, interdictus, vetitus bezeichnet, die an ihre 
rechtliche Stellung deuten. 
Die verächtlichen Verkleinerungen conciliabulum i conventiculum, werden wiederum 
nur für die häretischen (meistens) oder jüdischen Gemeinschaften oder Versammlungen 
gebraucht.47 Man soll beachten: Gemeinschaften oder Versammlungen, unsere 
Zusammenstellung wird in diesem Punkt durch die Tatsache kompliziert, dass alle 
erwähnten Termini soeben auf eine abstrakt begriffene Gemeinschaft, aber auch auf eine 
Gemeinschaft, die in bestimmten Raum und Zeit versammelt ist (im Fall von Juden und 
Christen: um eine Gottesdienst zu halten), bezogen werden.48 Ein weiterer negativer 
Terminus, wieder sowohl auf Häretiker, als auch auf die negativ beurteilten Gruppen von 
Bürgern bezogen, ist turba (die Menge, der Mob).49 
Die obige Zusammenstellung zeigt einen Komplex der Begriffe, die zwar ungleich, aber 
doch, aufgeteilt sind zwischen die vom Staat unterstützte Orthodoxie und jene drei 
Religionsgruppen, die vom Gesetzgeber mit einer kleinere oder größere Abscheu behandelt 
werden. Interessanterweise obwohl es schwierig ist, eine Gruppe von Termini abzutrennen, 
die nur die Orthodoxie charakterisiert hätten, so kann man ohne größere Mühe solche 
finden, die auf die Orthodoxie in keinem Fall bezogen werden können. 
An der Spitze steht hier, sicherlich, der Terminus superstitio. Von den Römer zur 
Beschreibung (oder besser: Bewertung) von nicht akzeptierten Erscheinungen auf 
religiösem Gebiet benutzt,50 wahrscheinlich in dem Werk von Titus Livius, übernahm 
schließlich eine feindselige Bedeutung, die auf eine „Verdrehung” richtiger religiöse 
Einstellung, aber auch an ein „Außerhalbstehen” der römischen Ordnung gegenüber 
hindeutet.51 Für die Bekenner von einer Religion die als superstitio bezeichnet wurde, war 
der zweite Vorwurf, der eher politischer als religiöser Charakter trug, besonders gefährlich. 
Hätte Plinius den Christen zugeschriebenen Abscheulichkeiten keinen Glauben schenken 
dürfen, schon allein das Beharren bei einem „Aberglaube” wäre, seiner Meinung nach, der 
Hauptstrafe würdig gewesen.52 
                                                                                                                                                   
47 12 mal auf die Häretiker, 2 mal auf die Juden, darüber hinaus dreimal, in den Gesetzen aus dem Jahre 
404, wird conventiculum auf die Versammlungen der Anhänger Johannes Chrysostomos bezogen, die zur 
Zeit bei den Konstantinopler Machtkreisen als schismatisch galten. 
48 Meist in der zweiten Bedeutung, aber eindeutig in der ersten z. B.: nec conciliabula eorum 
ecclesiarum nomine accipere (CTh 16.1.2). 
49 CTh 1.9.3 (die Faulen u.s.w.), 12.1.176 („unnützige Menge” der Beamten), 16.10.16 (ein Mob, der 
sich während Tempelzerstörungen sammelt), Nov. Valent. 17 (ein Mob, der einen deponierter Bischof 
unterstützt), Nov. Valent. 24 (die unehrlichen Kaufleute). 
50 Man solle hier, nach Harmening (1979: 40) unterstreichen, dass superstitio nie ein Sachbegriff, der 
objektive Eigenschaften von Gegenständen oder Verhältnissen bezeichnet hätte war, sondern ein negativer 
Wert, der einer Erscheinung auf religiösem Gebiet zugesprochen wurde. Die Uneindeutigkeit des Begriffes 
auch in den normativen Quellen des 4. Jahrhunderts signalisiert Salzman 1987. 
51 Grodzynski 1974: 45–46, 59–60; Janssen 1975: 152–155, wobei Janssen sieht (meiner Meinung nach 
ungerecht) dem Anfang der zweiter Bedeutung eher in den von Livius beschriebenen Ereignissen von 186 
vor Chr. Die These von Grodzynski ändert aber nichts an der Tatsache, dass schon früher in dem Begriff 
superstitio der sozialpolitische Aspekt in den Vordergrund getreten ist. Genau hier, in der Zufügung von 
einer politischen Komponente von einer gewissen Feindschaft, oder mindestens Gleichgültigkeit gegen die 
römische Gemeinschaft, lag der Unterschied zwischen griechischen deisidaimonia und lateinischen 
superstitio (Martin 2004: 125–139; Janssen 1979: 139–142). 
52 Plinius Ep. 10.96. 
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Man solle beachten, dass obgleich der Name superstitio selbst vom Gesetzgeber gleich 
oft allen drei nichtkatholischen religiösen Richtungen zugeschrieben wird,53 die beiden 
Grundelemente des Begriffs superstitio – die „Verziehung” (das „Verderben”) und die 
„Fremdheit” (pravitas und externitas) – werden schon nicht gleich „gerecht” aufgeteilt. Es 
bezieht sich auf Bestimmung der superstitio selbst – nur die häretische perversa (CTh 
16.5.7) und portentuosa (CTh 16.5.66)54 genannt wird – wie auch, vor allem, in anderen 
Bezeichnungen, die selbständig auf diese beide Eigentümlichkeiten deuten. Wir sollen uns 
daran erinnern, dass über religio prava wir nur im Fall von Häretikern hören (CTh 16.5.52), 
überhaupt die Wörter pravus, pravitas, depravare werden, auf den Gebiet der religiösen 
Gesetzgebung, auf die Häresie begrenzt. Der religiöse Fehler, error, auch, in der ersten 
Linie, deutet auf eine Häresie.55 Die Abwendung vom Glaubenspfade, deviatio, wird den 
Häretikern und den Apostaten vorgeworfen, nur einmal in Begleitung von Häretiker auch 
den Heiden. Für externitas finden wir zwar keine spezifischen Termini, wir sehen diese 
Idee stattdessen in spezifischen rechtlichen Begrenzungen (Aberkennung von bestimmten 
Bürgerrechten, Verbote der Amtsausübung und in den Städten zu wohnen), und noch 
besser, in deren Begründung, die auf Ausschluss der betroffenen Person aus der römischen 
Gemeinschaft hindeutet. Genau diese Argumentation tritt nur in Verbindung mit den 
Häretiker- und Apostatengesetzen hervor.56 Wir finden auch in den Gesetzen solche 
Formulierungen, die diesen Ausschluss nicht als eine Folge kaiserlicher Entscheidung, aber 
als die Konsequenz der Entscheidung des Häretikers oder des Apostaten darstellen.57 
Zu der Sprache der Beschreibung von superstitio, gehörte, mindestens seit dem 
1. Jahrhundert vor Chr., der Begriff des Wahnsinns (furor), dessen verurteilende Bedeutung 
damals, wie auch in der spätrepublikanischen Periode, breiter war und so auch die 
politische Wirklichkeit („wahnsinniges” Auftreten gegen die politischen Ordnung58) 
umfasste.59 Der Vorwurf religiösen Wahnsinns, den man erhebt, indem man die Religion 
                                                                                                                                                   
53 Häretiker: 17, Heiden: 18, Juden: 6, alle Nichtkatholiken Gemeinsam: 2. 
54 Es gibt auch weitere negative Bezeichnungen, die schon gleichmäßig verteilt werden, meistens aber 
wird superstitio näher als „heidnische”, „der Heiden” usw. bestimmt. 
55 Der Terminus error, von den Kirchenvätern für den Häretiker, Heiden und Juden benutzt (ThLL V.2 
col. 818), von dem Gesetzgeber wurde fast ausschließlich auf die Häresie begrenzt. Ein paar Fälle, wenn er 
auf Heidentum bezogen wird, kann als ein Mittel interpretiert werden, um eine Analogie zwischen 
Heidentum und Häresie zu bauen, was in solchen Formulierungen wie error veterum – „der Fehler von 
Vorgänger” (CTh 16.10.20) – sichtbar wird (die Verbindung des Konzepts von error veterum mit der 
Meinung, dass das Christentum als Religion im Grunde älter als der Götzendienst wäre, siehe Martin 2004: 
213). Darüber der Terminus error wird für mathematici gebraucht – die Astrologen, deren Deutungskunst 
schon von der Zeit des heidnischen Kaiser Diokletian. verboten wurde (CJust 9.18.2). 
56 Baccari 1996: 291–299. Erst in justinianischen Gesetzgebung erscheint die Tendenz, auch Heiden 
aus der römischen Gemeinschaft auszutreiben (Baccari 1991: 281). 
57 In der Fassung von CTh 16.5.9 (a. 382) ein Manichäer selbst tritt aus coetus bonorum aus, indem er 
„die Unwahrheit der einsamen Leben” (falsitas vitae solitariae) seiner Religion wählt. Auch die Apostaten 
können als solche betrachtet werden, die vom eigenen Wille ab hominibus abgekommen sind (16.7.5 (a. 
391). 
58 Opelt 1965: 140–142; Weische 1966: 23–28. 
59 Der häufige Gebrauch von solchen Termini diente dem italienischen Forscher Zuccotti (1992) als die 
Grundlage seiner These von einem besonderen Charakter der Gesetze gegen Häretiker. Es sollte, aus der 
Sicht dieses Forschers, eine nahe Verwandtschaft zwischen diesen Gesetztexten und Exorzismusformeln 
bestehen, deswegen dürfte man auch ganzes antihäretisches Gesetzgebung nicht primär als ein Gesetz, 
sondern als ein Exorzismus verstehen, das aus den römischen Gesellschaft den bösen Geist vertreiben solle. 
Er findet in den Gesetzen weitere Beweise für die angebliche Verwandtschaft mit Exorzismusformeln, 
leider aber vernachlässigt er, dem Leser den Wissenstand über solche Formel zu präsentieren, was auch 
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mit Termini furor, amentia, dementia oder vesania belegt, betrifft zwar alle drei 
nichtorthodoxe Religionen, aber in verschiedenem Grade: nur einmal die Juden, am 
häufigsten die Häretiker. 
Attribute, die im Bezug auf Häretiker und Heiden erscheinen, brauchen auch einer 
ausführlicheren Erklärung: sacrilegus und profanus. Wir sind so an die Vieldeutigkeit der 
Wörter „Sakrilegium” und „Profanierung” gewohnt, das die eine, spezifische Bedeutung, in 
der sie in den spätantiken Gesetzen gegen Andersgläubige benutzt waren, uns leicht 
entgehen kann. 
In dem ersten Fall, dem des „Sakrilegiums”, was soviel bedeutet wie: Raub des 
Geweihten, verbinden wir automatisch mit der Beleidigung einer Gottheit, und wir sind 
bereit, alle weitere Fälle von „Sakrilegium” als metaphorische Formen derselben 
Bedeutung zu betrachten. In der lateinischen Sprache dürften wir es aber mit zwei 
verschiedenen Bedeutungen zu tun haben. Das römische Recht, jedenfalls, seit langem hat 
ein Delikt von sacrilegium erkannt, der auf einem Diebstahl von Tempeleigentum 
beruhte.60 Obwohl in der Spätantike die Kirchenväter diese Begriff in die Sprache der 
Kirchengesetze übernommen haben (worin es selbstverständlich, um christliche 
Heiligtümer geht),61 in den Gesetzten des Codex Theodosianus bezieht sich der Terminus 
aber nicht auf den Diebstahl des Kircheneigentum eines der Kulte. Er erscheint dagegen da, 
wo man über die Taten spricht, die in einer besonderen Weise die Sphäre der Macht des 
Kaisers, die als „heilig”, das heißt: unantastbar bezeichnet wird, verletzen. In der Tat, jeder 
Fall von Verletzung eines Gesetzes, das von Kaiser stammte, kann als ein Fall von 
sacrilegium gesehen werden, wenn nur der Gesetzgeber dieses in dem Gesetz notiert.62 
Darum kann man keine Regel finden, mit der man eine Liste von Taten ordnen könnte, die 
als sacrilegium bezeichnet werden. Vielmals sagt der Gesetzgeber einfach: in diesem Fall 
soll man diese Tat als sacrilegium bestrafen, weil sie ein Akt der Nichtbeachtung eines 
kaiserlichen Gesetzes ist. Es folgt daraus, dass sacrilegium mit einer zusätzlichen Strafe 
verbunden wurde, die Spezialisten haben aber nicht festgestellt, worin diese Strafe 
bestanden hatte. 
In den meisten Gesetzen gegen die Andersgläubigen begegnen wir auf einer anderen, 
dritten Bedeutung dieses Terminus: der Verletzung der „Unantastbarkeit” (sacrosanctitas) 
des Göttlichen Gesetzes. Man solle beachten, dass hier der Begriff sacrilegium nicht durch 
eine Verbreitung der Bedeutung von sacrilegium als einen Diebstahl der geweihten Sachen, 
res sacrae gebildet wird (und das, obwohl zu dieser Zeit diese Bedeutung schon durch ein 
                                                                                                                                                   
seine These zerstören würde – es gibt genug viele grundsätzliche Unterschiede dazu sowohl im Texten (z. 
B. die Abwesenheit in den Gesetzen der Namen von gebundenen Dämonen, oder des Namens Jesu), als 
auch im ganzen Konzept (der Mensch, sei denn auch der Kaiser, könnte nicht mit seiner Macht Geister 
austreiben , der ansteckende Charakter dürfte damals Häresie, nicht aber eine Besessenheit haben). Über 
spätantiken Exorzismus siehe Thraede (1969). Die These Zuccottis überspringt die Tatsachen zum einen 
dass der Vorwurf des Wahnsinns von Anfang an der lateinischer Patristik für die christliche Kritik an 
Häretiker, Heiden und Juden üblich war (siehe Zusammenstellungen bei Opelt 1980) und zum anderen, dass 
schon lang zuvor die heidnische Autoren superstitio mit furor und contagium verbanden (Janssen 1979: 
137–138). 
60 Dębiński 1995: 35–110. 
61 Mordek 1987: 457. 
62 Auch das religiöse Verbrechen könnte in der Weise als ein sacrilegium verstanden werden. Das 
antimanichäische Gesetz aus dem Jahre 381 (CTh 16.5.7) erkennt, dass jeder, der nach dem Erlassen dieses 
Urteils weiter an den manichäischen Versammlungen teilnehmen wird, als ein Schuldiger der „Beleidigung 
des Gesetzes” (iniuria legis) angesehen und „wie im Falle sacrilegium” bestraft wird.  
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kirchliches Gesetz übernommen war), sondern durch eine gewisse Übertragung von den 
Verletzung von sanctitas des kaiserlichen Gesetzes auf die Verletzung von sanctitas des 
göttlichen Gesetz, das heißt der katholischen Religion.63 
Das Adjektiv oder das Nomen sacrilegus sollen, danach, genau wie das Nomen 
sacrilegium, darauf aufmerksam machen, dass es zu einer solchen Beleidigung der 
Religion kommt. Nur einmal als sacrilegi werden die jüdischen Gemeinden bezeichnet – in 
einem Fall, wenn man über Akten der Apostasie von Christen zu diesen Gemeinschaften 
spricht.64 Darüber hinaus steht der Name sacrilegus einem Heiden oder einem heidnischen 
Ritual zu, sowie einem häretischen Ritual, aber auch einer häretischen Gemeinschaft oder 
Lehre (wie wir uns erinnern können, keine Lehren von Heiden wurden für den Gesetzgeber 
zu einem Gegenstand vom Interesse). Sacrilegium selbst kann sich auch an Beleidigung der 
Taufe (durch Wiederholung oder Apostasie) beziehen, und nur in diesem Fall ist sie nah der 
heutigen Bedeutung. 
Das Adjektiv und das Nomen profanus werden der wahren Religion entgegengestellt. 
Man solle sie dann nicht mit einer Vorstellung von externitas, der „Fremdheit”, die, wie wir 
uns erinnern können, sich auf römische Gesellschaft, und nicht unmittelbar auf die 
Religion, bezieht, verbinden. Der Begriff „unfromm” wäre hier auf richtigem Platz, wir 
müssten uns aber daran erinnern, dass es sich eher um eine irrende Frömmigkeit als um 
eine Absage an jeder Frömmigkeit handelt. Man soll auch diese „Unfrömmigkeit” von 
impietas unterscheiden, die für die Römer eine Vernachlässigung der Pflichten gegenüber 
den Göttern, aber auch, und im Vordergrund, dem Vaterland und der Familie bedeutete.65 
Profanus bildete von Anfang an einen solchen Gegensatz zu dem „Sakralen”, das nicht 
bloß auf dessen Fehlen deutete, sondern auf einen Entzug seines ursprünglichen „sakralen 
Charakters”, durch eine (sei es denn auch rituelle) Kontaminierung.66 
In den die Nichtkatholiken betreffenden Gesetzen bedeuten profana die religiösen 
Rituale der Heiden oder der Häretiker, die den Ritualen der katholischen Christen 
entgegengestellt werden. Es wird sichtbar vor allem in dem Gesetz von Theodosius I aus 
dem Jahre 391 (C.Th. 16.7.4), in welchem die Apostaten als solche definiert werden, die 
„nachdem sie die göttliche Mysterien verraten hatten, zu den unfrommen übergingen” 
(prodentes divinos mysterios in profana migrarunt). Es ist bemerkenswert, dass jüdische 
Rituale, die von dem Gesetz erlaubt sind, nie als profanae bezeichnet werden. 
„Profanation”, wiederum, stellt sich als eine aktive Tätigkeit heraus (profanare), die gegen 
die wahre Religion gerichtet ist. So, in dem Gesetz aus dem Jahre 381 (CTh 16.5.7) der 
Manichäer als profanator atque corruptor catholicae disciplinae bezeichnet wird. Das 
                                                                                                                                                   
63 Das Gesetz Theodosius I aus dem Jahre 380 (CTh 16.2.25), das wahrscheinlich mit dem an 
demselben Tage erlassenen Edikt Cunctos populos (16.1.2) ein Ganzes bildete, besagte, dass „die, die 
Heiligkeit des göttlichen Gesetzes entweder bewusst verletzen oder durch Vernachlässigung vergewaltigen 
und angreifen, begehen den Sakrileg” (Qui divinae legis sanctitatem aut nesciendo confudunt aut 
neglegendo violant et offendunt, sacrilegium committunt). Die genannte divinae legis sanctitas kann sowohl 
auf christliche Religion, wie auch auf kaiserliches Gesetz bezogen werden (das Adjektiv divinus kann doch 
auch auf dem Kaiser, sei denn christlichen, deutet). Aber in dem Edikt Cuctos populos treffen wir auf eine 
Unterscheidung zwischen den „Göttlichen” (divinae) und „unseren” (nostrae) Strafen, darüber hinaus auch 
den Glaube an Gleichwesentlichkeit der drei Göttlichen Personen, und die Einheit in Kommunion mit 
Bischöfen Roms und Alexandrias sind in diesem Gesetz als lex bezeichnet (hanc legem sequentes…). Falls 
wir Einheit der Gesetze annehmen, es müsste daraus auch die Eindeutigkeit der Begriffe folgen.  
64 CTh 16.8.7, in 16.8.18, in demselben Kontext spricht man über jüdischen mens sacrilegus. 
65 Muth 1978: 340. 
66 Wie Wagenvoort 1949 bewiesen hat. 
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antiheidnische Gesetz aus demselben Jahre (CTh 16.10.7) beurteilt, dass man dem Gott mit 
Gebeten verehren soll, und nicht mit den unheilvollen (das ist, heidnischen) Liedern 
„profanieren”. Das Gesetz von Arkadius aus dem Jahre 395 beurteilt, wiederum, dass ein 
Häretiker, der einen Gottesdienst abhält, verschmutzt auch die Mysterien des Gottes des 
Allmächtigen mit seinem profana mens (CTh 16.5.26). 
In denselben Gesetzen können wir eine nah verwandte Idee von Kontaminierung finden, 
die mit solchen Verben wie polluere, contaminare u.a. ausgedrückt wird. Sie kann als 
charakteristisch für die strafreligiöse, aber auch überhaupt für Strafgesetzgebung des Codex 
Theodosianus angesehen werden, und ähnlich wie profanatio kann soeben eine 
Kontaminierung der Person der Täter (in unserem Fall Häretiker oder Heiden), als die 
höchsten Werte beschreiben.67 
Die oben erwähnten, negativen Bezeichnungen von nichtkatholischen Religionen sind 
nur die aussagekräftigsten aus der Reihe von Schimpfworten, die, offenbar mit Absicht, 
von den Autoren der Gesetztexte für die nichtorthodoxen Religionen benutzt werden.68 
Denen gegenüber könnte man die positiven Termini aufstellen, die auf die katholische 
Kirche, den Glaube und die Religion bezogen werden. Einige von denen deuten an die 
Richtigkeit des Inhalts eines Glaubens oder Kultus (fides vera, cultus rectus) hin. Eine 
wichtige Gruppe bilden die, die auf das sakrale Charakter der katholische Kirche deuten: 
sacrus, sanctus, sacratus, sacrosanctus. Wir sollen uns aber daran erinnern, dass 
sacrosantitas, sanctitas, wenn sie in der Sprache des – sei denn auch christlichen – 
Gesetzgebers hervortritt, deutet sie in erster Linie nicht auf eine rein religiöse oder ethische 
Qualifizierung, sondern auf eine von einer übernatürlichen Macht geschützte 
Unantastbarkeit hin.69 Bei diesen Begriffen treffen wir bei dem Gesetzgeber auf eine 
gewisse Hierarchie: wenn sacrosanctus und sanctissimus sich ausschließlich, und sanctus 
fast ausschließlich auf dem Gebiet der katholischen Religion beziehen, so werden sacrus 
und sacratissimus hier eher vermeidet, sie gehören eher ins Bereich der kaiserlichen Macht, 
sanctissima bezeichnet sehr oft die Städte Rom und Konstantinopel. 
Ähnlich soll man eine eher politisch-religiöse als rein religiöse Bedeutung den 
besonders oft anzutreffenden Bestimmungen venerabilis, venerandus zuschreiben. Diese 
Formen (im Gegensatz zu einem neutralen Verb venerare, mit dem zweimal im 
Theodosianus auch die Verehrung der Idole beschrieben wird70) deuten auf eine Pflicht 
(„verehrenswürdig”, „einer, der soll verehrt werden”). Der Codex Theodosianus bezieht sie 
auf die katholische Kirche, ihren Glauben, Feste, Altäre und Sakramente (lavacro, 
mysteria, consecratio), aber in anderen Büchern doch auf den Kaiser und alles, was zu ihm 
gehört, auf die senatorische ordo und, besonders oft, auf die Stadt Rom (urbs venerabilis 
wird beinahe zu einem Synonym für Ewige Stadt71). 
                                                                                                                                                   
67 Wir hören über Profanierung der katholischen Lehre (CTh 16.5.9), sogar den Gott selbst (16.10.7), 
sehr oft spricht man über Kontaminierung oder Profanierung der Taufe (indem man sie wiederholt). 
68 Immer öfter werden sie nicht als bloße Schimpfwörter anerkannt, sondern als einen wichtigen 
ideologischen Nachricht tragenden der Analyse unterstellt, siehe Zuccotti 1992; Fögen 1993: 20–53, 222–
253; Maceratini 1994: 51–58; Zinser 2002; Stachura 2004. 
69 Hiltbrunner 1968: 6–8, zur Begriffsgeschichte von sanctus siehe Santi 2002, mit breiter 
Literaturdiskussion. 
70 CTh 16.10.12.5,12. 
71 Honoré 1998: 220 sieht den Unterschied zwischen urbs aeterna und urbs veneranda als rein 
stilistisch, und nur von der Vorliebe der Person des Gesetzesverfassers abhängig. 
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Die Benutzung der Formen auf -bilis, wie es schon R.M. Honig erkannte, ist eine 
besonders charakteristische Erscheinung für die Sprache spätantiker Jurisprudenz. Es sind 
aber meist die negativen Bezeichnungen, die auf eine „Strafwürdigkeit” deuten – im Fall 
von Nichtkatholiken z.B. exsecrabilis.72 Hier können wir aber auf die andere Seite der 
Medaille schauen, wie der Kaiser dieselbe Verehrung auf der Kirche überträgt, die die 
Römer ihm, Senatoren, oder der Ewigen Stadt schuldig werden. 
Zusammenfassung 
Das Bild, das wir bekommen haben, ist weit von einer schwarz-weißen Symmetrie. Wir 
haben es nicht einfach mit einer wahren und drei falschen Religionen zu tun, zwischen die 
der Gesetzgeber gerecht die Worte des Lobes und Verurteilung verteilt hätte. In der Tat, nur 
Katholizismus und Häresie scheinen vergleichbar zu sein, der Gesetzgeber betrachtet nur 
hier nämlich alle drei Ebenen: den Kult, die Lehre und die Organisation. Der Kult, auf dem 
die Termini cultus, ritus, seltener observantia und mysteria deuten, ist ein Merkmal, der 
alle vier religiösen Orientierungen charakterisiert. Nicht alle können aber mit dem gleichen 
Namen beschrieben werden. Der Terminus ritus ist neutral, der Terminus cultus darf aber 
nicht auf die Häretiker verwendet wird, und er bezieht sich in der ersten Linie auf die 
Katholiken. Hier haben wir also mit einer Graduierung: von der „besten” zu „schlechtesten” 
Religion zu tun. Dasselbe darf für das Wort observantia gelten, man kann aber es nicht 
feststellen wegen unzureichenden Materials. Der Terminus mysteria, der auf den Ritus der 
Heiligen Messe deutet, erscheint fast rein technisch, als er nur den – Orthodoxen und 
Unorthodoxen – Christen zugeschrieben wird. Nur in einem Fall, offensichtlich aus 
stilistischen Gründen, werden den christlichen heidnische Mysterien gegenübergestellt. 
Noch auffälliger wird das, wenn man bedenkt, dass der Gesetzgeber mit deutlicher 
Reserviertheit (nur zweimal, und dazu beides vor dem Regierungsantritt Theodosius (379), 
dem wirklichen Neugründer der antiheidnischen Politik nach dem Scheitern der alten 
mitsamt der Regierung Julians) das Heidentum mit dem Name religio bezeichnet. 
Offensichtlich bedeutet dieser Terminus nicht einfach einen Kult, sei denn auch ein 
fehlerhaftes. Was den Katholiken, Häretiker und Juden gemeinsam zu sein scheint, den 
Heiden aber offenbar fremd bleibt, ist die Tatsache, sich zu versammeln um den Kult zu 
praktizieren. Man darf an der Stelle nachdenken, ob der Gesetzgeber wirklich nicht gemerkt 
hat, dass die Heiden sich auch versammeln, um Opfer darzubringen? Es zeugt dagegen, 
dass ein paar Mal in den Texten conventus oder convivium genannt werden, mit der 
Hoffnung, dass die keine Opfergabe begleitet. Der Gesetzgeber hat einfach nicht diese 
Versammlungen als religiöse Gemeinschaft begründend anerkannt, er behauptete, dass sie 
von religiösem Akt abgetrennt werden können. Er hat sie weder verboten noch befürwortet 
sie wurden also nicht zu einem Gegenstand der Gesetzgebung. Der Lauf der Dinge in 
Kaisertum hat einer Politik, die auf „Entsäkularisierung” der heidnischen Gemeinschaften 
und Festen, das Recht gegeben.73 
Die Versammlungen können gelobt oder verachtet werden, erst aber zwischen den 
letzten wird eine grundsätzliche, aus dem juristischen Sichtpunkt, Unterscheidung 
vorgenommen – in die zulässige und unzulässige. Die letzteren, häretischen, als einzige 
außer den katholischen werden mit dem Name ecclesia bezeichnet, ein weiteres Element 
                                                                                                                                                   
72 Honig 1960: 145–146, 176–180. 
73 Hahn 2004: 134–136 an Beispiel Antiochiens. 
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von Symmetrie zwischen nur diese zwei Religionen. Das, was ausschließlich den 
Katholiken und Häretiker zu gehören scheint, sei aber die Lehre – doctrina, disciplina, 
dogma, nur fides (ein Terminus, der, wie wir uns erinnern können, deutet auf den Inhalt des 
Glaubensbekenntnisses) wurde für die orthodoxen Lehre reserviert. Der Glaube der 
Nichtchristen (Juden und Heiden) besitzt keine „Lehre”, mindestens solche, die den 
Gesetzgeber interessiert hätte. Es unterliegt keinem Zweifel, dass religio der Heiden vor 
allem ein Kult war,74 und dass die Erhebung des Inhalts der confessio fidei in den Range 
eines Gegenstands des Interesses des Gesetzes ist ein christliches Merkmal der spätantiken 
Gesetzgebung. Der Terminus religio umfasst aber auch die Juden, auch sie werden als eine 
secta betrachtet. Das Bild wird noch komplizierter, wenn wir die Benutzung von negativen 
Ideen: sacrilegium, profanatio, superstitio in Betracht ziehen. 
Als sacrilegium und profanatio der katholischen Religion werden die Häresie und das 
Heidentum anerkannt, in dem ersten Fall sowohl die Doktrin und als auch der Kultus, in 
dem zweiten nur der Kultus. Durch diese Begriffe deutet der Gesetzgeber an eine 
Beleidigung der Religion, die er als allein würdig (mindestens) dieser veneratio anerkannte, 
die sacrosanctitas seiner Macht zugehörte.75 Die Ideen vera religio / superstitio befinden 
sich aber auf einem anderen Niveau. Zwar der Terminus superstitio wird für Bezeichnung 
jeder „nicht wahren” Religion benutzt, die Merkmale einer verbrecherischen, von den 
Römer beurteilten superstitio – pravitas und externitas – gehören schon nur der Häresie an. 
Nur sie ist wahrhaft eine „un-wahre”, verbrecherische Anti-Religion. Warum ist es dazu 
gekommen? Es ist bemerkenswert, dass pravitas in dem Codex Theodosianus (in einem 
religiösen Kontext) gehört nur dem Geist und seinen Werken an: prava kann mens, 
voluntas, suasio, opinio werden.76 Es geht also nicht um eine Entstellung oder Ablehnung 
eines Kultes, wie im Fall dieser superstitio, die in Opposition zu seiner religio die alten, 
heidnischen Römer stellten.77 Die Christliche religio gewinnt ein neues, grundsätzliches 
Merkmal: sie besitzt eine „Lehre”, und genau eine Verderbung dieser „Lehre”, eine 
Ablehnung der fides entscheidet darüber, ob eine religio zu einer superstitio prava wird.78 
Diese religiöse pravitas zog nach sich eine religiöse, aber auch gesellschaftliche externitas. 
Der Abkehr von den Pfaden der katholischen fides wurde den Häretikern und den 
Apostaten vorgeworfen. Und nur diese zwei Gruppen stellte man außerhalb der römischen 
Gemeinschaft, indem man sie einige gewisse Rechte entzog. Interessant, dass die Gesetze 
gegen Apostaten keine weitere Strafvorschriften umfassen, sei denn auch die, die für eine 
Opfergabe vorgesehen waren, die doch mit dem Apostasieakt strengst verbunden war. Aber 
dieses Opfer gehörte, offenbar einem anderen Paragraphen an. Der Kult der Heiden und 
                                                                                                                                                   
74 Die römische Religion wurde von der Orthopraxie, nicht der Orthodoxie charakterisiert (King 2003: 
297–301). Vergleiche die Definition Cicero, De natura deorum II.8: religio ist cultus deorum. 
75 In einem der Gesetze (CTh 1.15.8) der Kaiser vergleicht metaphorisch seine Macht zur Altären, und 
die Bittschriften von ungeeigneten Personen zum Gebeten der „Profane”. 
76 CTh 16.5.41 voluntas, opinion; 16.5.52 religio; 16.5.62 suasio; 16.6.4 und 16.6.5 mens. 
77 Als eine feindliche superstitio könnte nicht nur eine Religion angesehen werden, die Teilnahme an 
staatlich anerkannten Kultpraktiken abschlägt, aber auch jene, die diese „depraviert” – nach Rouselle 1992: 
96–116 sollten schon die Bacchanalien im 186 v. Chr. verfolgt werden, weil sie als eine Verderbung des 
anerkannten Kultus Libers angesehen wurden. 
78 Harmening 1979: 36–38 ist der Meinung, dass erst die Verstärkung der Komponente der „Falschheit” 
in superstitio bei Christen die Erweiterung dieses Begriffes auf Häresie und Judentum ermöglicht hätte. 
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Häretiker – aber nicht der Juden – wurde zu einer Beleidigung, sacrilegium und profanatio 
der orthodoxen religio, wofür er mit Strafen, nebenbei viel strengeren, bedroht war.79 
Die oben vorgestellte Zusammenstellung zeigt klar, dass wir es nicht mit einer 
dichotomischen Gliederung zu tun haben. Die Gegenstellung beobachten wir nur an der 
Linie Häresie – Orthodoxie. Hier haben wir es einerseits mit einer wahren Religion, 
anderseits mit einem missgestaltigen und den Römern fremden Aberglauben, der im Lichte 
des Gesetzes ein Verbrechen ist zu tun. Auch, wenn der Terminus superstitio breiter 
benutzt wird, die Idee der superstitio, im Bezug auf die, die die heidnischen Römer benutzt 
haben, wird modifiziert, weil auch das positive Model von religio, auf das es bezogen 
wurde, sich änderte. 
Weder das Judentum, noch das Heidentum werden von diesem dichotomischen Schema 
umfasst. Das Judentum ist, zwar, ein „Aberglaube”, kann aber nicht ein „Fehler” genannt 
werden, man kann ihm weder pravitas noch externitas vorwerfen. Das Heidentum 
wiederum kann nur schwerlich eine „Religion” genannt werden, die Heiden besitzen, 
nämlich, keine Gemeinschaft, die der katholischen Kirche entgegengesetzt sein könnte.80 
Die Bedrohung ihrerseits ist nicht der Glaube an Götter, sondern ihr Kult, der dem 
christlichen Gott beleidigt und – wie es schreibt der Kaiser in einem der Gesetzen, das in 
seinem Klang einem antichristlichen Gesetz Maximinus Daia merkwürdig ähnlich ist – er 
zieht auf die Bürger Plagen des Gotteszorns.81 Es unterliegt keinem Zweifel, dass 
mindestens die Häresie und die heidnischen Opfer als eine besonderes Art von Übel 
beschrieben werden, das nicht nur ein Fehlen des Gutes, das in der orthodoxen Religion 
anwesend ist, sondern auch ihre Verderbung gewesen wäre. Sie ist als eine sacrilegium und 
profanatio aufgefasst, als ein Angriff auf die „Heiligkeit” des christlichen Glaubens. 
Infolgedessen auch das Gewähren dieses kaiserlichen Status der Untastbarkeit führt zur 
Verfolgungen der Häretiker und zum Verbot der Opfergabe. Die „Heiligkeit” der 
katholischen Religion zieht nach sich die Erschaffung von einem Katalog der Tätigkeiten, 
die für diese eine Beleidigung darstellen, und deswegen sie im Lichte des Gesetzes zum 
Verbrechen wurden. Die Kritik dieser falschen Religionen hat zum Ziel genau diesen 
verbrecherischen Status zu zeigen und zu erklären, und nicht nur einen Kontrast zur 
wahren, heiligen und ehrenwürdigen Religion zu zeichnen. 
 
 
 
 
 
                                                                                                                                                   
79 Die Opfergabe für heidnische Götter war zur Zeit Konstantius II mit der Todesstrafe bedroht, zur 
Zeit Theodosius I und seinen Nachfolger mit der Verbannung und Proskription, seit 435 (CTh 16.10.25) 
wieder mit der Todesstrafe. Die Bestrafung der häretischen „Versammlungen” betraf in erster Linie die 
vorsitzenden Geistlichen und die für die zur Verfügungsstellung des Versammlungsplatzes 
verantwortlichen Personen, die Todesstrafen waren hier selten, regelmäßig kam es aber zu Verbannungen 
oder bloßen Vertreibungen aus einer Stadt und verschiedener Vermögensstrafen. Die genaue Bearbeitung 
des Themas in den in Note 15 ernannten Werken. 
80 Eine wichtige Beobachtung machte hier wieder Archi: 164–165 – der Kapitel CTh 16.10 handelt 
eigentlich nicht von den Heiden als Bekennern einer Religion, in der Weise, wie der Kapitel CTh 16.5 den 
Häretiker, und CTh 16.8 den Juden gewidmet ist, sondern nur von ihren Tempeln und Opfern. 
81 Vergleich Nov. Theod. 3 Punkt 8; der lateinisch erhaltene Text des Gesetzes von Maximinus Daia bei 
Mitchell 1988. 
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ANHANG 
Belegmaterial 
 
Das Auftreten der auf Religion deutenden Begriffe und Termini im Codex Theodosianus, 
Constitutiones Sirmondianae und Novellae Posstheodosianae bis 450 n. Chr. 82 
 
1) Die allgemeiner Begriffe 
religio 
Katholische Christen: CTh 2.8.18.5 = 8.8.3.12 = 11.7.13.5; 2.8.24.1; 7.20.12.12; 
8.5.46.7; 9.3.7.8; 9.16.12.3; 9.25.3.4; 9.38.7.1; 9.40.16.12; 9.45.4.12; 9.45.5.2; 11.16.22.3; 
11.24.6.112; 12.1.63.2; 12.1.112.5; 12.1.123.4; 13.1.16.5; 15.5.5.14; 15.7.4.4; 15.7.8.1, 3; 
15.7.9.3; 15.7.12.10; 16.1.1.2; 16.1.2.3, 4; 16.2.1.4; 16.2.2.2; 16.2.14.7; 16.2.16.4; 
16.2.20.5; 16.2.23.3; 16.2.27.5; 16.2.27.9; 16.2.30.3; 16.2.36.1; 16.2.39.3; 16.4.6.2; 
16.5.4.2; 16.5.5.9; 16.5.6.6; 16.5.6.22; 16.5.6.102; 16.5.7.52; 16.5.9.12; 16.5.12.3; 16.5.13.2; 
16.5.15.32; 16.5.19.3; 6.5.28.3; 16.5.29.22; 16.5.40.22; 16.5.41.12; 16.5.41.52; 16.5.41.72; 
16.5.65.262; 16.6.4.16; 16.6.5.22; 16.7.2.4; 16.7.3.3; 16.7.3.72; 16.7.5.2; 16.8.9.4; 16.8.28.2; 
16.8.28.52; 16.9.3.3; 16.9.4.5; 16.10.12.14; 16.10.12.15; 16.10.13.3; 16.10.20.16; 
16.10.24.7; 16.10.25.5; 16.11.1.2; Const. Sirm. 1.16; 6.262; 8.6; 9.10; 10.162; 11.2; 12.152; 
14.3; 15.10; 15.132; Nov. Theod. 3.3; 3.26; 3.34; 3.63; 3.70; 3.87; 8.9; Nov. Valent. 3.2; 
3.11; 3.28; 3.43; 10.42; 17.4; 17.27; 23.7; 23.11; 23.39; 23.52. Der Terminus dürfte als 
umfassender interpretiert werden in CTh 16.4.2.2, 16.5.66.32, wo er an religiöse Dispute 
deutet, in 16.5.1.1 (Privilegien für eine religio gelten nur für die Katholiken) und in 
16.5.42.3 (aus der Hof ausgeschlossen sind alle, die sich in religio von Kaiser 
unterscheiden). 
Bezeichnungen: catholica: CTh 16.2.36.1, 16.5.4.2, 16.5.6.22, 16.5.28.3, 16.6.4.16, 
16.6.5.22, 16.10.13.3; Nov. Theod. 3.87; Nov. Valent. 3.2; Christiana: CTh 
9.40.16.12, 15.7.12.10, 16.1.1.2, 16.7.3.3, 16.7.3.72, 16.8.9.4, 16.8.28.2, 16.10.20.16, 
16.10.25.5, Const. Sirm. 14.3; Nov. Theod. 3.34; divina: CTh 12.1.112.5, 15.5.5.14, 
16.5.6.6, 16.5.40.22; orthodoxarum: CTh 16.4.6.2; pia: CTh 7.20.12.12; pura: CTh 
16.7.52; recta CTh 16.9.4.5; sacra: CTh 16.2.39.3, 16.5.13.2; Const. Sirm. 9.10; 
Nov. Theod. 3.26; Nov. Valent. 23.39; sacratissima: CTh 15.7.4.4; sacrosancta: CTh 
                                                                                                                                                   
82 In der präsentierten Zusammenstellung habe ich die Gesetze nach den Kapiteln des Codex 
Theodosianus (danach Constitutiones Sirmondianae und Novellae), geordnet. Wegen Platzmangels habe ich 
die Informationen ausgelassen, die aus der Sicht dieser Forschungen zweitrangig waren, wie das Datum und 
die Stelle des Entwurfs einer Konstitution und seinen Adressaten. Es muss, meiner Meinung nach, zulässig 
sein, da ich den Quellenstoff als ein Ganzes erforsche, ohne die Enzstehungszeit einzelner Texte (mit einer, 
in dem Aufsatz bemerkten Ausnahme) in Betracht zu ziehen. Der Leser kann einfach den Forschungsstand 
auf diesem Gebiet prüfen, indem er nach englischer Ausgabe des Kodexes (Pharr 1952), und im Fall des 16. 
Buches, das den wichtigsten Teil des erforschten Stoffs beinhaltet, zu der hervorragenden lateinisch-
französischen Ausgabe (Code Théodosien. Livre XVI, texte lat. Th. Mommsen, trad. J. Rougé, introd. et 
notes R. Delmaire, Paris 2005, wo auch Literaturübersicht zu jedem einzelnen Gesetz) greift. Wiederum 
aber, weil meine Forschungen manchmal einen quasi-statistischen Charakter annehmen, bemühte ich mich 
präzise die Verwendungshäufigkeit eines Terminus aufzuzeigen, indem ich gekennzeichnet habe jeder 
Wiederholung eines Termins in den Konstitutionen von Codex Theodosianus (in gemina oder trigemma) 
oder in mehr komplett erhaltenen Texten der Sirmondianischen Konstitutionen. Die Aufschreibungsweise 
übernehme ich von Gradenwitz 1925. 
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8.5.46.7, 16.7.5.2; Const. Sirm. 11.2; Nov. Valent. 3.28; sancta: CTh 2.8.18.5 = 
8.8.3.12 = 11.7.13.5, 9.45.5.2; Const. Sirm. 1.16; sanctissima: CTh 15.7.9.3; 
venerabilis: CTh 16.7.2.4; veneranda: CTh 16.10.25.5; Const. Sirm. 6.262; Nov. 
Valent. 3.43; 10.42; 17.4; vera: CTh. 16.5.6.102, 16.5.12.3, 16.5.15.32; Nov. Theod. 
3.3; 3.63 
Juden: CTh 16.8.8.6; 16.8.10.1; 16.8.13.4; 16.8.20.3; 16.8.21.2; 16.8.23.3. 
Häretiker (mit Bezeichnungen): religio criminosa: CTh 16.5.13.4, damnata: C.Th. 
16.5.48.6; exsecrabilis: C.Th. 16.5.61.3; falsa: C.Th. 16.5.4.4, prava: C.Th. 16.5.52.14; 
scaeva: C.Th. 16.5.43.9 = Const. Sirm. 12.20; in CTh 16.5.25.52 wird Häresie als religionis 
furor bezeichnet: CTh 16.6.6.3 (profanata); Nov. Valent. 18.26 
Heiden: CTh 9.16.9.3; 16.2.5.1 
religiosus 
Katholische Christen: CTh 4.7.1.1; 4.7.1.5; 5.3.1.21; 12.1.121.4; 16.2.26.2; 16.5.7.112; 
16.8.23.6; 16.9.5.2; 16.11.3.2; Const. Sirm. 6.202.2; 10; 11.4; 11.24; 12.2; Nov. Valent. 
17.19. 
secta 
Katholischen Christen: CTh 16.2.5.2 (catholica), 16.5.42.2 (catholica), 16.5.44.4 
(catholica), 16.5.57.11, 16.5.66.12, 16.6.6.7 (catholica); Const. Sirm. 6.252 (venerandae 
religionis) 
Juden: CTh 16.8.1.2 (feralis), 16.8.1.5 (nefaria), 16.8.2.2, 16.8.8.2, 16.8.9.2, 16.9.4.8 
(propria), Nov. Theod. 3.35 (nefanda); Nov. Theod. 3.59. 
Häretiker: CTh 16.5.6.12, 16.5.7.132, 16.5.12.2, 16.5.15.1 (perfida), 16.5.25.22 
(nequissima), 16.5.25.32, 16.5.41.4, 16.5.60.3, 16.5.62.2, 16.5.64.2, 16.5.66.4 (nefaria), 
16.6.4.2, 16.6.4.122, 16.6.5.2, 16.6.6.13; Const. Sirm. 6.222; darüber sectatores in CTh 
16.5.14.2 und 16.5.47.12. 
Astrologen: CTh 16.5.62.2; Const. Sirm. 6.222 
Alle Nichtkatholiken: Nov. Theod. 3.15 
Alle Religionen: CTh 16.5.58.52, 16.8.22.62, 16.9.1.2 = Const. Sirm. 4.5; 16.9.2.2; Nov. 
Theod. 3.54; Nov. Theod. 17.2.10, 17.2.21, 17.2.31 
factio 
Häretiker: CTh 16.2.1.1, 16.5.6.122 (Häresie als eruptio factiosa). 
lex 
Katholische Christen: CTh 1.27.1.2, 2.8.20.2, 9.45.2.2, 12.1.49.252, 13.10.6.4, 15.7.4.4, 
15.7.9.3, 15.8.1.2, 16.1.2.7, 16.2.5.4, 16.2.11.2, 16.2.16.2, 16.2.18.12, 16.2.25.1, 16.2.41.3, 
16.2.45.6, 16.4.6.12, 16.5.1.2, 16.5.51.2 = 16.5.56.2, 16.5.63.2, 16.6.6.11, 16.8.13.5, 
16.8.18.5, 16.8.19.7 (in dem Fall kann auch an das staatliches Gesetz deuten); Const. Sirm. 
1.13, 2.52, 6.152, 6.252, 14.7, 15.10, 15.52 
Bezeichnungen: catholica: CTh 16.2.11.2, 16.5.1.2, 16.5.63.2; Christiana: CTh 
1.27.1.2, 2.8.20.2, 9.45.2.2, 15.7.4.4, 15.7.9.3, 15.8.1.2, 16.2.16.2, 16.2.41.3, 
16.8.13.5, 16.8.18.5; Const. Sirm. 2.52, 6.252, 14.7, 15.10, 15.52; divina: CTh 
16.2.25.1; sacra: CTh 13.10.6.4, 16.4.6.12, 16.6.6.11; sacrosancta: CTh 16.2.45.6; 
Const. Sirm. 1.13, 6.152; sancta: CTh 16.5.51.2 = 16.5.56.2; sanctissima: CTh 
16.2.5.4, 16.2.18.12; superna: CTh 12.1.49.252 
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Juden: CTh 7.8.2.2 (Iudaeica), 16.8.8.3 (sua), 16.8.13.8 (sues), 16.8.23.7 (propria); 
Nov. Theod. 3.18 (ein zweideutiger Fall, nach Pharr 1952: 489 Note 5 kann auch auf die 
jüdische Religion bezogen werden). 
institutio 
Katholische Christen: CTh 16.5.45.5 (divina), 16.6.2.6. 
Häretiker: CTh 16.5.3.4 (profana), 16.5.5.7 (nefaria), 16.5.12.1. 
 
2) Die Begriffe deutende auf die Lehre 
fides 
Katholische Christen: 
den Häretiker entgegengesetzt: CTh 16.5.6.5, 16.5.6.22, 16.5.6.142, 16.5.7.92, 
16.5.12.3, 16.5.24.4, 16.5.41.4, 16.5.41.72, 16.5.42.3 (nur hier vielleicht 
ursprünglich auch den Heiden entgegengesetzt), 16.5.44.2, 16.5.58.8, 16.5.65.32, 
16.6.2.5, 16.6.2.6, 16.6.2.8, 16.6.4.1, 16.6.4.82, 16.6.4.162, 16.6.7.12, 16.11.2.3; 
Const. Sirm. 6.182; Nov. Valent. 18.3. Die Bezeichnungen: apostolica: CTh 
16.56.2.6; apostolorum: CTh 16.5.2.8; catholica: CTh 16.5.41.4, 16.5.44.2, 16.6.4.1; 
Const. Sirm. 6.182; Christiana: Nov. Valent. 17.4, 18.3; Nicaena: CTh 16.5.6.5, 
16.5.6.22, 16.5.6.142; nostra: CTh 16.5.65.32; sincera: CTh 16.5.12.3; vera: CTh 
16.6.4.162 
den Juden entgegengesetzt: CTh 16.8.18.3, 16.8.18.4, 16.8.19.7, 16.8.19.20, 
16.8.23.4, 7; 16.8.26.8, 16.9.2.7; Nov. Theod. 3.27, 3.47. Die Bezeichnungen: 
Christiana: CTh 16.8.18.3, 16.8.19.7, 16.8.19.20; nostra: CTh 16.8.18.4, 16.8.26.8; 
Nov. Theod. 3.27; veneranda: CTh 16.9.2 
den Apostaten entgegengesetzt: CTh 16.7.4.2 = 11.39.11.2; 16.7.4.10, 16.7.5.2, 
16.7.7.4. Die Bezeichnung: sancta: CTh 16.7.4.2 = 11.39.11.2 
den Astrologen entgegengesetzt: CTh 9.16.12.3 
sonst: CTh 15.7.4.4, 15.7.9.3, 16.1.3.13, 16.1.3.15, 16.1.4.3, 16.2.16.3, 16.4.3.2; 
Nov. Valent. 17.4. Die Bezeichnungen: catholica: CTh 16.4.3.2; Christiana: CTh 
15.7.4.4, 15.7.9.3; Nov. Valent. 17.4; Nicaena: CTh 1.3.15 
disciplina 
Katholische Christen: CTh 16.1.2.6 (apostolica), 16.2.28.4 (catholica), 16.5.9.3 
(catholica); Const. Sirm. 6.202 (bonum) 
Häretiker: CTh 16.6.2.62 (impia) 
doctrina 
Katholische Christen: CTh 16.1.2.6 (evangelica) 
Häretiker: CTh 16.5.34.10 (eorum scelerum omnium), 16.6.2.32 (piacularis) 
Juden (im Kontext von Apostasie): Nov. Theod. 3.47 (perversa) 
dogma 
Katholische Christen: CTh 16.6.4.92 (catholicus), 16.10.13.4 (catholicae religionis). 
Caelicoli: CTh 16.5.43.5 = Const. Sirm. 12.17 
Häretiker: CTh 16.1.2.10, 16.5.8.2 (Aeti), 6 (sacrilegus), 16.5.19.1 (scaevus), 
16.5.47.12, 16.5.58.11 (pestifer), 16.5.58.22, 16.5.32 (perversus); Const. Sirm. 6.152 
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3) Die Begriffe deutende auf dem Kultus 
mysterium, mysteria 
Katholische Christen: CTh 2.8.20.2 (veneranda), 12.1.123.22 (sacrosancta), 12.1.163.3 
(dei), 16.2.2.27.82 (sacrata), 16.5.15.22, 16.5.26.3 (dei), 16.5.54.102(sacra), 16.5.58.8, 
16.5.65.242, 16.6.4.5 (baptisma sacrosanctum), 16.6.6.7, 16.7.4.10 (divina), 16.8.19.14, 
16.8.23.7, 16.8.25.22 (veneranda), 16.8.25.42 (sacra); Const. Sirm. 15.112 (divina); Nov. 
Valent. 3.21 (sacrosancta), 23.23 (reverenda) 
Häretiker: CTh 16.5.6.1, 16.5.7.62 (feralia), 16.5.12.10, 16.5.36.22, 16.5.57.6 
(execrabilia); häretische Mysterien im Bezug auf die katholischen: CTh 16.5.15.22 
(simulatio), 16.5.26.3 (contaminare), 16.5.58.8 (geminare), 16.6.4.5 (recalcare) 
Heiden (im Bezug auf die katholischen): CTh 16.7.4.10 (profana) 
ritus 
Katholische Christen: CTh 2.8.18.6 = 8.8.3.12 = 11.7.13.5 (sanctae religionis), 16.5.41.4 
(catholicus), 16.6.6.2 (orthodoxorum); Const. Sirm. 8.15 (sacri temporis: Osternfest), 9.3 
(pius) 
Juden: CTh 16.7.3.82 (Iudaicus), 16.8.18.4 (suus); Nov. Theod. 3.35 (nefandus) 
Häretiker: CTh 16.5.41.4 (profanus), 16.5.51.1 = 16.5.56.1 (haereticae superstitionis), 
16.5.52.16 (sacrilegus), 16.5.61.3 (exsecrabilium religionum) 
Heiden: CTh 9.16.1.8 (der Kontext: Haruspizien), 9.16.2.2 (der Kontext: Haruspizien), 
16.2.5.3 (alienae superstitionis), 16.7.2.2, 16.10.10.4 (profanus), 16.10.17.1 (profanus), 
16.10.19.22 = Const. Sirm. 12.25 (paganorum), 16.10.19.62 = Const. Sirm. 12.25.12 
(sacrilegus), 16.10.21.1 (profanus); Nov. Theod. 3.64 (nefarius sacrificiorum ritus) 
cultus 
Katholische Christen: CTh 7.20.12.13, 9.16.12.3 (catholicus), 12.1.49.132 (divinae 
reverentiae), 12.1.121.4 (religiosa divini), 12.1.123.12 (divinus), 13.1.5 (verus), 15.5.5 
(dei), 16.2.2.1 (divinus), 16.2.21.2, 16.2.31.3 = Const. Sirm. 14.34, 16.2.31.14 = Const. 
Sirm. 14.41 (divinus), 16.5.11.7 (rectae observantiae), 16.5.12.3 (venerabilis catholicae 
observantiae), 16.5.41.102 (rectus), 16.5.46.2 = Const. Sirm. 14.132 (catholicae 
communionis), 16.7.5.2 (catholicae religionis), 16.8.1.3 (dei), 16.8.19.4 (dei), 16.8.23.6; 
Const. Sirm. 4.32 (sanctus), 9.3 (divinus), 11.23 (pietatis aeternae), 12.5 (dei omnipotentis), 
14.3, 14.8 (divinus), 15.9 (venerabilis); Nov. Theod. 3.3, 3.34 (Christianae religionis), 
darüber verus cultor in CTh 16.5.6.32 
Juden: CTh 2.8.26.2 (Iudaei), 8.8.8.2 (Iudaei), 16.8.20.3 (omnes, aber in Kontext: der 
jüdische) 
Heiden: CTh 12.1.112.2 (templorum), 16.7.2.2 (paganus), 16.10.18.4 (vanae 
superstitionis) 
observantia 
Katholische Christen: CTh 16.2.23.4, 16.5.6.7, 16.5.11.7, 16.5.12.3, 16.5.54.13 
Heiden: CTh 16.10.1.2 (die Haruspizien) 
 
4) Die Begriffe deutende an eine Gemeinschaft 
ecclesia (Institution) 
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Katholischen Christen: CTh 2.4.7.2; 4.7.1.1; 4.7.1.5; 5.3.1.8; 5.3.1.14; 5.3.1.15; 
5.3.1.21; 8.4.7.3; 9.45.4.123; 11.1.1.1; 11.1.33.72; 11.16.15.7; 11.16.18.52; 11.16.21.1; 
11.16.21.3; 11.16.22.1; 11.16.22.2; 11.16.22.4; 11.24.6.92; 14.3.11.2; 15.3.6.9; 16.1.3.1; 
16.1.3.5; 16.1.3.11; 16.1.3.13; 16.1.3.14; 16.1.4.8; 16.2.1.1; 16.2.6.22; 16.2.9.3; 16.2.10.2; 
16.2.13.1; 16.2.15.2; 16.2.15.12; 16.2.15.162; 16.2.17.1; 16.2.21.1; 16.2.27.11; 16.2.27.72; 
16.2.28.2; 16.2.29.3; 16.2.29.4; 16.2.30.4 (zweimal); 16.2.31.2 = Const. Sirm. 14.33; 
16.2.31.12 = Const. Sirm. 14.41; 16.2.34.1; 16.2.34.4; 16.2.37.32; 16.2.38.2; 16.2.38.4; 
16.2.39.2; 16.2.40.3; 16.2.41.72; 16.2.46.2; 16.2.47.1; 16.4.1.4; 16.4.6.3; 16.4.6.12; 
16.5.2.5; 16.5.6.112; 16.5.6.142; 16.5.40.192; 16.5.43.6 = Const. Sirm. 12.17; 16.5.45.3; 
16.5.47.2; 16.5.54.6; 16.5.57.10 (das zweite Auftreten); 16.5.65.3 (das zweite Auftreten); 
16.5.65.72; 16.6.4.62; 16.6.4.212; 16.8.19.12; 16.8.22.92; 16.8.23.3; 16.8.25.12; 16.10.20.15; 
Const. Sirm. 3.72, 6.3, 9.9, 9.11, 9.19, 11.3, 11.10, 11.20, 11.52, 14.7, 14.23 
Bezeichnungen: catholica: CTh 11.1.1.1, 16.1.3.11, 16.2.1.1, 16.2.31.2 = Const. 
Sirm. 14.33; 16.2.31.12 = Const. Sirm. 14.41; 16.5.40.192, 16.5.47.2, 16.5.54.6, 
16.5.65.72, 16.5.65.262, 16.6.4.62, 16.6.4.212; Const. Sirm. 14.7.23; orthodoxae 
sectae: CTh 16.57.10; venerabilis oder veneranda: CTh 2.4.7.2, 11.16.21.1, 
11.16.22.1, 11.24.6.92, 15.3.6.9, 16.2.34.1, 16.2.41.72, 16.5.54.6, 16.5.57.10, 
16.10.20.15; sacrosancta: CTh 5.3.1.14, 11.1.33.72, 16.2.29.3, 16.4.6.3, 16.5.47.2; 
religiosissima: CTh 5.3.1.21; perpetuae sanctitatis: CTh 16.5.2.5. 
Häretiker: CTh 16.5.52.18 (zweimal), 16.5.57.12 
conventus 
Katholische Christen (als „Synode”): CTh 16.2.45.8 
Juden: CTh 16.8.9.3 
Häretiker: CTh 16.5.3.2, 16.5.4.4, 16.5.9.13 (occultus latentusque), 16.5.15.12, 
16.5.20.2, 16.5.30.10 (profanus), 16.5.34.3, 16.5.34.5, 16.5.35.2 (execrabilis), 16.5.43.6 = 
Const. Sirm. 12.17, 16.5.53.1 (sacrilegus), 16.5.57.2 (inlicitus), 16.5.57.6 (interdictus), 
16.5.58.12, 16.5.66.62 
Schismatiker (die Anhänger von Johannes Chrisostomos in 404 die zu der Zeit in den 
Konstantinopler Machtkreisen als schismatisch galten) CTh 16.4.5.3 (interdictus), 16.4.5.6 
(inlicitus), 16.4.6.2 (inlicitus) 
Heiden (als „Gemeinschaft der Bürger”): CTh 16.10.8.4, 16.10.17.2 
coetus 
Katholische Christen: CTh 16.2.10.2, 16.2.35.42; Const. Sirm. 2.172; CTh 16.2.15.72 (als 
„Klerikerstand”); Const. Sirm. 2.52 (als „Synode”) 
Juden: CTh 16.8.7.2 (sacrilegus), 16.8.8.4 
Häretiker: CTh 16.5.4.2, 16.5.15.12 (secretus), 16.5.26.2 (illicitus), 16.5.30.5, 16.5.33.3 
(occultus), 16.5.36.4 (illicitus), 16.5.40.202, 16.5.57.2, 16.5.58.112 (interdictus), 16.6.4.172, 
16.6.7.1 (nefarius), 16.6.7.3, 16.10.13.9 (illicitus) 
Heiden (als „Gemeinschaft der Bürger”): CTh 16.10.8.1, 16.10.8.4 
cohors 
Häretiker: CTh 16.5.20.3 
coitio 
Häretiker: CTh 16.5.7.18 (inlicita, profana), 16.5.12.52, 16.5.45.3 (inlicita) 
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collegium 
Häretiker: CTh 16.5.7.42, 16.6.6.12 
communio 
Katholische Christen: CTh 16.5.14.3 (sanctorum), 16.5.46.2 = Const. Sirm. 14.132 
(catholica); Const. Sirm. 12.20; und in Bedeutung: Gemeinschaft mit einem Bischof: CTh 
16.1.3.4, 16.1.3.11, 16.1.3.13 (fidei), 16.4.6.12, 16.5.62.5, 16.5.62.7 
Häretiker: CTh 16.5.12.6 (dira), 16.5.40.202 (criminis), 16.54.16 
concililium 
Katholische Christen: CTh 16.2.4.2 und in Bedeutung: Synode CTh 16.1.4.4 
Häretiker: CTh 16.5.24.3 (illicitum), 16.5.36.4, 16.5.66 
congregatio 
Häretiker: CTh 16.5.6.4 (illicita), 16.5.6.122, 16.5.12.52 (vetita), 16.5.14.4 
consortium 
Katholische Christen: CTh 16.1.3.11, 16.8.23.3 und als „Klerikerstand” CTh 16.2.3.22, 
16.2.19.3, 16.2.27.3 
Häretiker: CTh 16.5.34.2, 16.7.3.12 
conciliabulum 
Juden: CTh 16.8.1.6 
Häretiker: CTh 16.1.2.10, 16.5.5.10 (damnatae opinionis), 16.5.19.4 (funestus) 
conventiculum 
Juden: CTh 16.8.20.1 
Häretiker: CTh 16.5.7.62, 16.5.10.3, 16.5.20.3, 16.5.52.18, 16.5.54.102, 16.5.57.4 
(nefarium), 16.5.58.92, 16.5.66.52, 16.6.7.2 (funestum), 16.6.7.3 (inlicitum) 
Schismatiker (die Anhänger von Johannes Chrisostomos in 404 die zu der Zeit in den 
Konstantinopler Machtkreisen als schismatisch galten: conventicula tumultosa): CTh 
16.2.37.32, 16.4.4.2, 16.4.5.2 
turba 
Häretiker: CTh 16.5.3.2, 16.5.6.5, 16.5.9.2, 16.5.10.3, 16.5.12.8, 16.5.38.5 und auf 
Schisma: Const. Sirm. 2.72 (eine Versammlung, die ein deponierter Bischof zusammenruft) 
 
5) Die negativen Begriffe 
superstitio 
Juden: CTh 2.1.10.4, 12.1.158.2, 16.8.8.4, 16.8.14.1, 16.8.24.1, 16.8.28.3, 16.9.4.6 
(nefanda) 
Häretiker: CTh 16.5.5.7 (perversa), 16.5.10.2, 16.5.34.1, 16.5.34.7, 16.5.39.1, 16.5.48.2 
(nefaria), 16.5.49.8, 16.5.51.2, 16.5.53.5 (superstitiosus), 16.5.54.5 (dira), 16.5.56.1, 
16.5.63.4 (sacrilega), 16.5.65.8, 16.5.65.262, 16.5.66.1 (portentuosa), 16.8.19.3 (siehe Note 
11), 16.11.3.3; Nov. Valent. 18.2, 18.24 
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Heiden: CTh 2.8.22.2, 9.16.1.7, 16.2.5.3, 16.5.63.2, 16.7.6.2 (impia), 16.10.2.2, 
16.10.3.1, 16.10.12.16, 16.10.16.2, 16.10.17.3 (damnabilis), 16.10.18.5 (vana), 16.10.20.1, 
16.10.20.8, 16.10.20.17;Const. Sirm. 12.2; Nov. Theod. 3.64 (funesta) 
Alle Nichtkatholiken: CTh 12.1.157.2 = 12.1.158.42; Const. Sirm. 6.202 
error 
Häretiker: CTh 16.5.11.2, 16.5.13.2, 16.5.19.3, 16.5.20.4, 16.5.21.1, 16.5.31.2 = 
16.5.32.3, 16.5.41.42, 16.5.54.17, 16.5.60.2, 16.5.63.3, 16.5.63.5, 16.5.64.4, 16.6.2.2, 
16.6.2.5, 16.6.3.2, 16.6.4.8, 16.6.4.152; Const. Sirm. 6.152, 6.192, 6.262 
Heiden: CTh 16.5.63.3, 16.5.63.5 (anschließend an die Häretiker), 16.10.20.6, 
16.10.20.20, 16.10.21.2; Nov. Theod. 3.64 
Astrologen: CTh 9.16.8.2, 9.16.12.2, 9.16.12.3, 9.16.12.6; Const. Sirm. 6.262 
Apostasie als error: CTh 16.7.3.22, 16.7.7.11 
andere Begriffe deutende an pravitas 
Juden : CTh 16.8.19.14 (perversitas, hier im Kontext der Apostasie), 16.8.24.6 
(perversitas) 
Häretiker: CTh 16.5.5.7 (perversitas), 16.5.19.1 (scaevitas), 16.5.20.3 (perversitas), 
16.5.28.3 (deviatio), 16.5.40.172 (pravitas), 16.5.41.2 (pravitas), 16.5.41.4 (pravitas), 
16.5.43.9 = Const. Sirm. 12.20 (scaevitas); 16.5.52.14 (pravitas), 16.5.58.32 (pravitas), 
16.5.58.32 (perversitas), 16.6.3.2 (deviatio), 16.6.4.14 (pravitas), 16.6.4.15 (scaevitas 
depravationis), 16.6.4.152 (pravitas), 16.6.6.5 (pravitas), 16.6.52 (perversitas), 16.10.13.4 
(deviatio); Const. Sirm. 6.212 (depravatio, hier: zusammen mit Astrologen, 
mögliecherweise auch allen Nichtkatholiken), 12.5 (deviatio, hier: zusammen mit Heiden); 
Nov. Valent. 18.25 (perversitas) 
Apostaten: CTh 16.7.5.2 (deviatio), 16.7.7.4 (deviatio) 
die Begriffe deutende an „Wahnsinn” 
Juden: CTh 15.5.5.11 (amentia) 
Häretiker: CTh 16.1.2.9 (demens), 16.1.2.9 (vesanus), 16.5.6.2 (dementia), 16.5.6.132 
(furor), 16.5.15.2 (vesania), 16.5.24.2 (dementia), 16.5.25.52 (furor), 16.5.25.32 (vesania), 
16.5.31.2 (furor), 16.5.32.1 (dementia), 16.5.32.3 (furor), 16.5.38.2 (furere), 16.5.60.5 
(furor), 16.5.65.2 (insania), 16.6.2.22 (furor), 16.6.6.18 (vesania), 16.6.7.12 (furor), 
16.10.24.3 (amentia) 
Heiden: CTh 15.5.5.12 (insania), 16.7.5.2 (mente caecati), 16.10.2.2 (insania), 
16.10.7.2 (vesanus); Const. Sirm. 12.9 (furor); Nov. Theod. 3.71 (dementia), 3.68 (furor), 
3.63 (vesania) 
In Nov. Theod. 3.12 wird allen Nichtkatholiken sanitas mentis abgesprochen. 
die Begriffe deutende an sacrilegium 
Juden: CTh 16.8.7.2 (sacrilegus coetus), 16.8.18.3 (sacrilegus: Person) 
Häretiker: CTh 16.2.25.2 (sacrilegium, unsicher, siehe Note 63), 16.5.6.8 (sacrilegium), 
16.5.8.5 (sacrilegum dogma), 16.5.20.2 (sacrilega cohors), 16.5.40.182 (sacrilegus: 
Person), 16.5.41.62 (sacrilegus: Person), 16.5.52.4 (sacrilege), 16.5.52.17 (sacrilegus ritus), 
16.5.53.1 (sacrilegus conventus), 16.5.63.4 (sacrilega superstitio), 16.5.66.6 (sacrilegus: 
Person), 16.6.4.11 (sacrilegium), 16.6.4.17 (sacrilegium) 
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Heiden: CTh 16.7.3.82 (sacrilegium), 16.10.7.2 (sacrilegus: Person), 16.10.11.6 
(sacrilegus), 16.10.19.62 = Const. Sirm. 12.12 (sacrilegus ritus) 
Apostaten: CTh 2.8.18.5 = 8.8.3.12 = 11.7.13.4 (sacrilegus: Person), 16.7.7.2 
(sacrilegus: Person), 16.7.7.7 (sacrilegium) 
die Begriffe deutende an profanatio 
Häretiker: CTh 16.1.3.3 (profana divisio in der Kirche), 16.5.3.4 (profana institutio), 
16.5.4.5 (profanus: Person), 16.5.5.4 (profanus: Person), 16.5.7.18 (profana coitio), 
16.5.9.2 (profana praecepta), 16.5.24.3 (profanator), 16.5.26.2 (profanus: Person), 
16.5.30.9 (profanus coetus), 16.5.36.22 (profana mysteria), 16.5.41.4 (profanus ritus), 
16.5.41.92 (profanus: Person), 16.6.4.6 (profana repetitio der Taufe), 16.6.6.2 (profanare); 
Const. Sirm. 12.1 (profanus spiritus der Häretiker) 
Heiden: CTh 16.7.4.11 (profanum mysterium), 16.10.7.6 (profanare), 16.10.10.4 
(profanus ritus), 16.10.11.3 (profanus aditus in die Tempeln, um ritus zu huldigen), 
16.10.17.1 (profanus ritus), 16.10.21.1 (profanus ritus) 
Apostaten: CTh 11.39.11.2 = 16.7.4.3 (profanare), 16.7.4.13 (profanare), 16.7.7.10 
(profanus: Person) 
die Begriffe deutende an contaminatio 
Juden (im Kontext der Apostasie): CTh 16.7.3.3–4 (polluere semel Iudaicis contagiis), 
16.8.19.20 (polluere) 
Häretiker: CTh 16.5.6.7 (contaminatio), 16.5.20.1 (pollutum contagium), 16.5.26.3 
(contaminare), 16.5.26.5 (pollutus), 16.5.40.72 (polluere), 16.5.44.3 (contagio), 16.5.52.17 
(polluere), 16.5.56.22 (contagio), 16.5.62.4 = 16.5.64.3 = Const. Sirm. 6.232 (contagio); 
Nov. Valent. 18.24 (polluere), und als Verunreinigung der heiligen Taufen mit seiner 
Wiederholung: CTh 16.6.1.4 (contaminare), 16.6.2.4 (polluere), 16.6.4.6 (contagio), 
16.6.4.11 (polluere), 16.6.5.2 (pollutus) 
Heiden: CTh 16.10.10.1 (polluere), 16.10.21.2 (polluere); Nov. Theod. 3.72 
(contaminare, polluere), und im Kontext der Apostasie: CTh 16.7.4.10 (polluere) 
execrabilis, execrandus 
Juden: Nov. Theod. 3.55 
Häretiker: CTh 16.5.7.122, 16.5.35.1, 16.5.51.3, 16.5.57.6, 16.5.61.3, 16.6.11; Nov. 
Valent. 18.4 
Heiden: CTh 16.10.9.3 (die Zukunfstdeutung), 16.10.23.2, 16.10.25.2 
6) Die Ausdrücke der Verehrung 
sacer 
religio: CTh 16.2.39.3, 16.5.13.2; Const. Sirm. 9.9; Nov. Theod. 3.26; Nov. Valent. 23.39 
lex: CTh 16.4.6.12, 16.6.6.11 
mysteria: CTh 12.1.163.3, 16.5.54.102, 16.8.25.32; Const. Sirm. 15.132 (hier: secreta) 
Sonst im Bezug auf die katholische Kirche: Synode: Nov. Valent. 17.6 (synodus); 
altaria: Nov. Valent. 23.22; Osternfest: CTh 2.8.19.6; Const. Sirm. 8.5, 8.15, 8.17; Taufe: 
CTh 11.39.11.2 
Sonst: 214 Fälle, davon 4 auf urbs 
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sacratus 
mysteria: CTh 16.2.27.82 
Sonst im Bezug auf die katholische Kirche: Kirchenfest: CTh 9.35.5.2; virgo 9.25.2.12 
Sonst: 3 Fälle 
sacratissimus 
religio: CTh 15.7.4.4 
Sonst: 41 Fälle, davon 24 auf urbs 
sacrosanctus 
religio: CTh 8.5.46.7, 16.7.5.2; Const. Sirm. 1.15, 11.22; Nov. Valent. 3.28 
lex: CTh 16.2.45.6, 16.5.56.2; Const. Sirm. 1.13, 6.152 
ecclesia: CTh 5.3.1.7, 5.3.1.15, 11.1.33.72, 16.2.29.3, 16.4.6.2, 16.5.47.2 
mysteria: CTh 12.1.123.22, 16.6.4.5; Nov. Valent. 3.21 
veneratio: Const. Sirm. 11.22 
Sonst im Bezug auf die katholische Kirche: Räume: altaria: CTh 9.45.4.11, 9.45.4.33; 
virgo: 9.25.1.2, Bischof: Const. Sirm. 1.52 
sanctus 
religio: CTh 2.8.18.5 = 8.8.3.12 = 11.7.13.5; 9.45.5.2 
lex: CTh 16.5.51.2 
fides: CTh 11.39.11.2 = 16.7.4.4 
communio: CTh 16.5.14.3 
cultus: Const. Sirm. 4.32 
Sonst im Bezug auf die katholische Kirche: Taufe: CTh 15.5.5.5, 16.7.4.3, 16.7.4.12; 
Osternfest: CTh 9.38.8.6; Const. Sirm. 8.11; Räume: CTh 9.17.7.5 (Märtyrergrab), 
16.2.26.2 (Kirche); Bischöfe und was ihnen gehört: CTh 1.27.1.4, 16.2.45.8; Const. Sirm. 
1.8, 13.14; Gott: CTh 16.1.2.7, 16.1.3.2, 16.5.6.52; Heilige Kreuz: CTh 16.8.18.2; Heilige 
Peter: Nov. Valent. 17.5; Lebensweise: CTh 16.2.36.4 
Sonst: 4 Fälle 
sanctissimus 
religio: CTh 15.7.9.2 
lex: CTh 15.8.1.2, 16.2.5.4, 16.2.18.12 
Sonst im Bezug auf die katholische Kirche: Synode: CTh 16.2.41.1 (concilium), 
16.5.66.12 (coetus); Räume: CTh 9.17.7.5 (templum); Bischöfe und was ihnen gehört: CTh 
16.5.26.5, 16.5.28.4 
Sonst: 1 Fall im Adresse der Nov. Valent. 1.3 
venerabilis, venerandus 
religio: CTh 16.7.2.4, 16.10.25.5; Const. Sirm. 6.252; Nov. Valent. 3.43, 10.42, 17.4. 
secta: CTh 16.5.66.12 
lex: CTh 2.8.20.2, 16.8.13.5 
Lehre (beschrieben): CTh 16.5.6.92 
ecclesia: CTh 2.4.7.2, 11.16.21.1, 11.16.22.1, 11.24.6.102, 15.3.6.9, 16.2.34.1, 
16.2.41.72, 16.5.54.6, 16.5.57.10, 16.5.62.5, 16.5.65.62, 16.10.20.15 
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nomen: CTh 2.4.7.12 
cultus: CTh 16.5.12.3 
ritus: Const. Sirm. 8.15 
Sonst im Bezug auf katholische Kirche: Konzil: CTh 16.2.4.1; Bischöfe und was ihnen 
gehört: CTh 1.27.2.6; Const. Sirm. 1.8; 3.162; 15.9; Nov. Valent. 17.9; 17.29; Altare: CTh 
16.2.27.92; Sakramente: CTh 16.5.5.5, 16.8.23.7, 16.8.25.12, 16.8.26.5; Osternfest: CTh 
9.35.7.3, 16.10.24.3; Const. Sirm. 7.42, 8.8; Gott: Nov. Theod. 3.81 
Sonst: 38 Fälle, davon 14 auf urbs 
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